SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 433/2012-50

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2013 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijati staznost D. D. a M. D., Z., zastipenych advokatom JUDr. M. B.,
A. s.r.0., M., voveci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym sadom v Ziline pod sp. zn.

7 Co 183/2009 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 183/2009 porusil
zékladné pravo D. D. a M. D. vlastnit’ majetok a na siadnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1

a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 7 Co 183/2009-396 z 20. januira 2010

zruSuje avec vracia na dalSie konanie.



3. D.D.aM.D. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 269,58 €
(slovom dvestosest'desiatdevit eur a pitdesiatosem centov), ktorti je Krajsky sud v Ziline

povinny vyplatit naucet A, s. r. 0., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti D. D. a M. D. vo zvySnej Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) &. k.
II. US 433/2012-15 z 11. oktébra 2012 bola prijatd na dalsie konanie staznost D. D.
a M. D., Z. (dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v konani vedenom Krajskym
sudom v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 7 Co 183/2009. Zaroveii bola odloZena
vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu €. k. 7 Co 183/2009-396 z 20. januara 2010.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze st'azovatelia podanim z 20. novembra
2012 a tiez krajsky sud vo vyjadreni z 29. oktobra 2012 vyslovili suhlas, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti a z dopliiujiceho podania z 11. septembra 2012 doruceného tistavnému
sudu osobne do podatelne 12. septembra 2012 vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu
Zilina (dalej len ,,okresny sud*) &. k. 17 C 98/2005-349 zo 14. januara 2009 bolo urdené, ze
zmluva o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam z 21. decembra
2004 uzavretd medzi veritelmi T. S. (dalej len ,zalovany 1) aF. C. (dalej len
»zalovany 2) na jednej strane a dlznikom P. S. ako Zalobcom (d’alej len ,,Zzalobca®) je
neplatnd a Ze Zalobca je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Dalej bolo tieZ uréené, Ze

kipna zmluva z 30. maja 2005 uzavretd medzi zalovanym 1 a zalovanym 2 ako



predavajucimi a A. P. (d’alej len ,,Zzalovana 3*) ako kupujlicou je neplatnd. Napokon bolo
urcené, ze kupna zmluva z 26. juna 2007 uzavretd medzi zalovanou 3 ako predavajicou
a stazovatelmi (Zalovanymi 4 a 5) ako kupujicimi je neplatnd. Na zéklade odvolania
stazovatelov rozsudkom krajského stdu €. k. 7 Co 183/2009-396 z 20. januara 2010 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny. Napokon rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Cdo 208/2010 z 30. jula 2012 bolo dovolanie

stazovatel'ov proti rozsudku krajského sadu zamietnuté.

Vseobecné sudy vo svojich rozhodnutiach zhodne konsStatovali, Ze zmluva
o zabezpeCovacom prevode prava uzavretd medzi zalovanym 1 a zalovanym 2 ako veritelmi
a zalobcom ako dlznikom, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho préava
k nehnutel'nostiam leziacim v kat. izemi B., zapisanym na liste vlastnictva ¢. 511, je
absoltitne neplatna. Zalovany 1 a Zalovany 2 ako veritelia a Zalobca ako dlznik uzavreli
21.decembra 2004 zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam podla § 553 ods. 1 Obcianskeho zikonnika v zneni U¢innom
do 31. decembra 2007. V suvislosti s touto zmluvou bola uzavretd zmluva o pozicke,
na zaklade ktorej Zalovany 1 a zalovany 2 pozicali zalobcovi spolu 569 000 Sk, pricom
zalobca sa zaviazal p6zicku vratit' do 21. janudra 2005. Tento zavdzok bol zabezpeceny
zabezpeCovacim prevodom vlastnickeho prdva k spornym nehnutelnostiam. Ocenenie
spornych nehnutel'nosti vykonal znalec a dospel k sume 1 864 000 Sk. Zabezpecenie malo
zaniknut,, ak zalobca riadne a vcas splni zavézok vratit' poskytnuta pdézicku. VSeobecné
sudy povazovali zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava z 21. decembra
2004 za absolutne neplatny pravny Ukon. Nesplnenim zavédzku dlznika zabezpecovaci
prevod spifia uhradzovaciu funkciu a z toho plynie povinnost’ pre uéastnikov zmluvy
upravit’ v zmluve prava a povinnosti tak, aby nebolo pochyb o tom, akym spdsobom sa
maju ucastnici z prevodu prava medzi sebou vysporiadat. V danej veci vSak absentuje také
dojednanie, Ze v pripade, ak sa vlastnictvo veritel'a stane nepodmienenym, vznikd mu pravo
na plnohodnotné nakladanie s vecou, avSak nebolo zrejmé, Zze dlznikovi po speitiaZzeni
majetku malo byt’ zaistené vydanie tzv. hyperochy. Absencia takéhoto dojednania spdsobila
absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Ak potom nésledne Zalovany 1 a zalovany 2

previedli sporné nehnutel’'nosti na zalovanu 3 a tato zasa d’alej na st'azovatel'ov, treba tieto



d’alSie prevody povazovat’ za neplatné, a to bez ohl'adu na dobromyselnost’ Zalovanej 3 ako

aj stazovatelov.

Okresny sud skonstatoval, ze vyslovenim neplatnosti zmluvy o zabezpecovacom
prevode vlastnickeho prava z 21. decembra 2004 treba za neplatné povazovat’ aj nasledné
prevody, a to bez ohl'adu na dobromysel'nost’ 0s6b na strane nadobudatelov. Zaroven urcil,
ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je Zalobca. Krajsky sud, ale ani najvyssi sud sa
odovodnenim spravnosti vyroku o ur€eni vlastnickeho prava zalobcu vobec nezaoberali
a dovod, pre ktory krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu a najvyssi sud zamietol
dovolanie proti rozsudku krajského sudu, takisto neuviedli. Takato vada sposobuje
nepreskimatel'nost’ rozhodnuti a je v rozpore s pravom st'azovatel'ov na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Je d’alej nanajvys paradoxné konStatovanie okresného stdu, podla
ktorého nezalezalo na dobromyselnosti stazovatelov zalovanej 3. Ak je Slovenska
republika pravnym Statom a ak ma byt’ pretavenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy do pravneho poriadku
Slovenskej republiky aj znenie ustanoveni § 1 ods. 1 a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika,
potom nie je mozné v pravnom State skonStatovat, ze dobromyselny ucastnik pravneho
vztahu nepozZiva Ziadnu pravnu ochranu, resp. Ze mu ju sud neposkytne. S ohladom
na vSetky okolnosti pripadu stazovatelia nadobudli vlastnicke pravo k spornym
nehnutel'nostiam dobromyselne. Tato skutocnost’ nebola ziadnym spdsobom spochybnena.
Ak ma byt dobromysel'ny nadobudatel’ prava osobou, ktord poZiva prdvnu ochranu, a ak ma
byt’ reSpektované jeho pravne postavenie v konkrétnej veci, tak v prdvnom State ma sud
takémuto dobromysel'nému nadobudatel'ovi prava poskytnat’ pravnu ochranu, ktora by mala
spocCivat’ v reSpektovani v dobrej viere nadobudnutych prav, a, samozrejme, zaroven aj
v adekvatnom odSkodneni Zalobcu. V napadnutych rozhodnutiach vSeobecnych sudov to
vSak tak nie je. PredovSetkym nie je uvedené, aku prdvnu normu aplikovali pri uréeni
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu a nésledne nereSpektovali vlastnicke pravo

stazovatel'ov nadobudnuté v dobrej viere.

Stazovatelia navrhuji vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
17 C 98/2005, krajskym sutdom pod sp. zn. 7 Co 183/2009 a najvysSim sidom pod sp. zn.
5 Cdo 208/2010 s tym, aby boli rozsudky okresného sudu zo 14. januara 2009, krajského



sudu z 20. januara 2010 a najvysSieho sudu z 31. jala 2012 zrusené a vec bola vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie. Pozaduju tiez priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia v sume 280 000 € spolo¢ne a nerozdielne od vSeobecnych stdov, ako aj

nahradu trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske 323,50 €.

Z vyjadrenia predsednicky krajského stdu sp. zn. Spr 527/2012 z 29. oktdbra 2012
doruceného ustavnému sudu 31. oktdbra 2012 vyplyva, Ze pripojené vyjadrenie predsedu
senatu (a zaroven sudcu spravodajcu) je mozné povaZovat' aj za vyjadrenie krajského sudu.
Podrla jeho ndzoru v ustanoveni § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s upravené sposoby
nadobudania vlastnictva. Vyplyva z neho, ze vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zdklade
inych skutoc¢nosti ustanovenych zakonom. Z toho je zrejmé, Ze vlastnictvo sa nadobuda bud’
originarne (pdovodne), alebo derivativne (odvodene). Pri origindrnom nadobudnuti sa
nadobuda vec do vlastnictva bez ohl'adu na pripadné vlastnicke pravo predchodcu. Ide
napriklad o vyvlastnenie, vydrzanie, ale aj zhotovenie novej veci, prirastok ¢i zmluvné
nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika tam, kde to zdkon umoziiuje. Pri odvodenom
nadobudnuti (zmluva, dedenie) sa nadobudatel’ stava zasadne vlastnikom, len pokial’ bol
jeho predchodca vlastnikom. Plati zasada, Ze nikto nemdze previest’ na iného viac prav, nez
sém mal. Ten, kto nadobudol vec od nevlastnika v dobrej viere, mdze sa stat’ len jej
opravnenym drzitel'om, ak nejde o pripad, ked’ pravo pripusta nadobudnutie od nevlastnika.
V danom pripade st'azovatelia nadobudli vlastnicke pravo na zaklade kapnej zmluvy, ktora
bola vyslovena za neplatnt. Preto im mohlo vzniknit’ len prdvo opravnenej drzby, pricom
ani suCasnd sudna prax nezastdva ndzor, Ze by dobromyselnost ako podmienka
nadobudnutia vlastnickeho prava v ponimani stazovatel'ov na zéklade neplatného pravneho
ukonu znamenala priznanie ochrany vlastnickeho prava, alebo dokonca priznanie
(nadobudnutie) vlastnickeho prava spdsobom vymenovanym v ustanoveni § 132

Obcianskeho zdkonnika. Preto st'aznost’ nie je dovodna.

Z repliky pravneho zastupcu stazovatelov z 20. novembra 2012 dorucenej
ustavnému sudu 27. novembra 2012 vyplyva, Ze na zéklade skuto¢nosti uvedenych
v staznosti treba tito povazovat’ za plne opodstatnenu s tym, ze stazovatelia i nad’alej trvaju

na vSetkych namietanych poruseniach prav.



Ustavny sad doru¢il staznost spolu s jej doplnenim a uznesenie ¢&. k.
I1. US 433/2012-15 z 11. oktébra 2012 Zalobcovi, zalovanému 1, Zalovanému 2
a zalovanej 3 s tym, aby sa aj oni mohli vyjadrit vo veci samej, kedze rozhodnutim
ustavného sidu moézu byt dotknuti vo svojich pravach. MozZnost’ vyjadrit’ sa vyuzil iba

zalobca.

Z vyjadrenia zalobcu z 30. decembra 2012 doruceného Ustavnému sudu 24. januara
2013 (spisaného advokatom JUDr. L. P., Z.) vyplyva, 7¢ sa domaha zamietnutia staZnosti,
ako aj ndhrady trov pravneho zastupenia v sume 255,72 €. Stazovatelia pozitivne vedeli, ze
na okresnom sude sa vedie spor tykajuci sa predmetnych nehnutelnosti, pri¢om tato
skuto¢nost’ bola uvedena aj na Sprave katastra Z. StaZovatelia viak napriek tomu vstapili
so zalovanou 3 do zmluvného vzt'ahu. Konanie Zalovaného 1, zalovaného 2, zalovanej 3
a stazovatelov treba hodnotit ako Umyselné a zamerné s cielom rychlo sa zbavit
predmetnych nehnutelnosti viacerymi prevodmi a ziskat takto nezdkonne financné
prostriedky. VSetci sa vystavili pravnemu riziku, ked’ nerespektovali prebiehajuci stdny
spor. Zalovanu 3 pravny zastupca Zalobcu vo svojej kancelarii osobne informoval o riziku
uzavretia kipnej zmluvy vzhladom na prebiehajuce sudne konanie. Stazovatelia mali
vedomost’ o poznamke prebiehajiiceho sudneho konania v katastri nehnutel'nosti, hoci tto
zalovana 3 v zdujme prevodu nehnutel’nosti na st'azovatel'ov dala odstranit’. Stazovatel'ov
navstivila Zalobcova matka s tym, aby nesli do rizika uzavretia kipnej zmluvy. Stazovatelia

ju vsak vyhodili. Takato bola preto ich ,,dobromysel'nost™.
II.

Z rozsudku okresného sudu €. k. 17 C 98/2005-349 zo 14. januéra 2009 vyplyva, Ze
nim bola urc¢end jednak neplatnost’ zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava
z21. decembra 2004, ako aj kipnych zmlav z 30. septembra 2005 a 19. marca 2007.
Zaroveil bolo tieZ urené, ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je Zalobca. Podl'a nazoru
okresného stidu vzhl'adom na vyslovenie neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava z 21. decembra 2004 st neplatné¢ aj nasledujuce prevody spornych

nehnutelnosti, a to bez ohl'adu na dobromyselnost’ oséb na strane nadobudatelov, teda



zalovanej 3 a stazovatelov. Preto bolo zaroven aj urCené, Ze vlastnikom spornych

nehnutelnosti je Zalobca.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 7 Co 183/2009-396 z 20. januara 2010 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 17 C 98/2005-349 zo 14. januara 2009.
Zaroven bolo pripustené dovolanie proti rozsudku. V podanom odvolani stazovatelia okrem
iného namietali, ze ak Zalovany 1 a zalovany 2 nésledne previedli sporné nehnutel'nosti
na zalovani 3 a tato zasa na stazovatelov, pri uzatvoreni klpnej zmluvy boli tito
nadobudatelia dobromysel'ni a vychadzali z udajov zapisanych na liste vlastnictva ¢. 79.
Sporné nehnutel'nosti neboli ni¢im zatazené a boli plne spdsobilé na prevod. Stazovatelia
do spornych nehnutelnosti aj investovali a podstatnou mierou ich zhodnotili. Z tohto
dévodu sa zatazili aj uverom. Podla nazoru krajského sudu okresny sud riadne zistil
skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k spravnemu prdvnemu zéveru o neplatnosti
zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava a na fiu nadvizujicich kapnych
zmluv, ktorymi sporné nehnutelnosti boli prevedené na zalovanu 3, resp. na stazovatelov.
Krajsky sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie podla § 238 ods. 3 Obcianskeho

sudneho poriadku, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Otazkou zasadného pravneho vyznamu je posudenie, ¢i absencia takych podstatnych
podmienok, ktoré ustanovenie § 553 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni G¢innom
do 31. decembra 2007 neupravuje, ale ktoré maji vyznam pre postdenie urcitosti
a zrozumitel'nosti pravneho tkonu (predmet zavazku, obsah zavdzku a v danom pripade aj
spOsob speniazenia zaistenia predmetu prevodu), robi pravny ukon neplatnym podla § 37
ods. 1, pripadne podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade zo skutkovych
okolnosti vyplyva, ze medzi ti¢astnikmi konania nebol urceny sposob, ktorym by sa mala
naplnit’ uhradzovacia funkcia zaistovaného prevodu prava, resp. akym spdsobom sa ma
vykonat' speilaZzenie zaisteného prevodu prava a v akom rozsahu ma pravo dlznik
na vyplatenie rozdielu, ked’ze z vysledkov dokazovania vyplyva, ze pre absenciu takéhoto
dojednania Zalovany 1 a zalovany 2 k vyplate rozdielu do sti¢asnej doby nepristapili. Pravne
posudenie veci teda spociva v nejednoznacnosti znenia ustanovenia § 553 ods. 1 a 2

Obcianskeho zdkonnika v zneni G¢innom do 31. decembra 2007 vo vztahu k naplneniu



ucelu zabezpeCovacieho prevodu prava, ktorym podla nazoru krajského sudu je aj

uhradzovacia funkcia, ak prevod vlastnickeho prava na veritel'ov sa stane trvalym.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat

ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatelia poukazuji na to, Ze vlastnicke pravo nadobudli dobromyselne, a preto
im mala byt poskytnutd ochrana ako dobromysel'nym nadobudatel'om. Hoci tato skuto¢nost’
v podanom odvolani namietali, krajsky sud sa s touto ich argumenticiou vobec nezaoberal
a nijako nevysporiadal, pretoze sa zaoberal iba vyrokmi o ur¢eni neplatnosti zmlav, nie vSak

uz zddévodinovanim vyroku o urceni vlastnickeho prava zalobcu.

Krajsky sud je presvedéeny, ze zalobca bol prdvom urfeny za vlastnika
nehnutel’nosti, pretoze vSetky zmluvy o prevode vlastnictva boli neplatné, a preto ani
zalovany 2, ale nasledne ani zZalovand 3 nemohli nehnutelnosti d’alej previest, kedze

v skuto¢nosti sami vlastnicke pravo nenadobudli.

Podl'a nazoru Zalobcu stazovatelia neboli pri uzatvarani zmluvy so Zalovanou 3
dobromysel'ni, pretoze boli upozorneni na to, ze otazka vlastnictva k spornym
nehnutel'nostiam je predmetom prebiehajiuceho (este neskonceného) stidneho konania. Tym

sa sami vedome vystavili riziku.

,Nevyzaduje sa, aby na kazdy argument ucastnika, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ale ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave

na tento argument.“ (Ruiz Torija c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko)



Z pohladu ustavného sudu treba konStatovat, ze stazovatelia sa v konani pred
vSeobecnymi sudmi branili okrem iné¢ho aj poukazom na ich dobromysel'nost’, teda na to, ze

sporné nehnutel’'nosti nadobudli v dobrej viere od osoby, ktort povazovali za vlastnicku.

Okresny sud vo svojom rozsudku ¢. k. 17 C 98/2005-349 zo 14. januara 2009
uviedol, ze podla jeho ndzoru vzhl'adom na vyslovenie neplatnosti zmluvy
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava z 21. decembra 2004 su neplatné aj
nasledujice prevody spornych nehnutelnosti, a to bez ohl'adu na dobromyselnost’” osdb
na strane nadobudatel'ov, teda zalovanej 3 a stazovatel'ov. Prave na tomto zaklade bolo

uréené, ze spornym vlastnikom je zalobca.

Stazovatelia v odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu poukazali inter alia
aj na to, ze ak zalovany 1 a zalovany 2 nésledne previedli sporné nehnutelnosti na
zalovanu 3 a tato zasa na stazovatel'ov, pri uzatvoreni kipnej zmluvy boli tito nadobudatelia
dobromysel'ni a vychadzali z udajov zapisanych na liste vlastnictva ¢. 79. Sporné
nehnutelnosti neboli ni¢im zatazené a boli plne spdsobilé na prevod. Stazovatelia
do spornych nehnutel'nosti aj investovali a podstatnou mierou ich zhodnotili, pricom sa

zat'azili aj Giverom.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 7 Co 183/2009-396 z 20. januara 2010 mozno zistit,
ze okresny sud riadne zistil skutkovy stav, na zéklade ktorého dospel k spravnemu zaveru
o neplatnosti zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava a na fiu nadvézujicich
kiipnych zmlav, ktorymi sporné nehnutelnosti boli prevedené na Zzalovani 3, resp.

na st’azovatelov.

Na zaklade dosial’ uvedeného mozno konStatovat, Ze krajsky sud sa namietkou
stazovatel'ov poukazujucich na to, Ze konali v dobrej viere, nijako nezaoberal, a preto sa
s iou ani nevysporiadal. SkonStatoval totiz iba to, ze tak zmluva o zabezpecovacom prevode
vlastnickeho prava, ako aj nésledné kipne zmluvy boli z dovodov podrobne uvedenych
v rozsudku (a nasledne odobrenych najvyssim sidom v dovolacom konani) neplatné. Nijako

sa vSak nevyjadril k vecnej spravnosti ¢i nespravnosti toho vyroku rozsudku okresného
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sudu, ktorym bolo urceng¢, Ze zalobca je vlastnikom spornych nehnutel’nosti, a to z pohl'adu

stazovatel'mi uplatnenej namietky, Ze kipnu zmluvu uzavreli v dobrej viere.

Mozno zovSeobecnit, Ze nezaujatie ziadneho stanoviska k namietanej otdzke, ¢i
dobromysel'né nadobudnutie vlastnickeho prava od niekoho, kto objektivne vlastnikom
nebol, zaklada narok na ochranu takto nadobudnutého prava, a ak ano, v akej forme, resp.

rozsahu, znamena zjavni neodovodnenost’ rozhodnutia.

Na uvedenom zdsadnom zdvere ni¢ nemeni skutocnost, Ze krajsky sud v konani
vedenom tustavnym sudom prostrednictvom predsedu senatu, resp. sudcu spravodajcu
doplnil chybajicu argumentaciu. Takymto spdsobom nie je mozné nedostatok odovodnenia
rozsudku krajského stidu zhojit’, pretoze k nemu doslo mimo procesnopravne vymedzeného
kontradiktorneho ramca odvolacieho konania a okrem toho ide o nazor iba jedného ¢lena

odvolacieho senatu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti doSlo k poruseniu zakladného prava
vlastnit’ majetok a na sudnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku

nalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny siud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni ustavny std zrusil rozsudok krajského sudu €. k.

7 Co 183/2009-396 z 20. januara 2010 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

V d’alSom konani bude krajsky sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu. Bude
sa teda musiet’ vysporiadat’ s namietkou stazovatel'ov, podl'a ktorej kiipnu zmluvu uzavreli
v dobrej viere. Bude tiez potrebné zaoberat’ sa tvrdenim zalobcu, ktory dobromysel'nost

konania stazovatel'ov spochybnuje.
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Hoci staZovatelia poZzadovali priznat’ nahradu trov pravneho zastipenia advokéatom
vo vyske 323,50 €, Gistavny std im priznal sumu 269,58 €, a to za 2 ukony pravnych sluzieb
v roku 2012 (prevzatie a priprava zastupovania a staznost’) po 127,16 €, ako aj 2 rezijné

pausaly po 7,63 € (bod 3 vyroku nalezu).

Nebolo mozné vyhoviet poziadavke stazovatelov na priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia v sume 280 000 € (spolo¢ne a nerozdielne od okresného studu,
krajského stidu a najvysSieho sudu), ked’Ze doslo jednak k vysloveniu porusenia oznacenych
prav stazovatelov, k zruSeniu rozsudku krajského stidu a vrateniu veci na d’alSie konanie,
cov plnej miere napravilo vzniknuty protiastavny stav. Priznanie financného
zadostucinenia prichadza totiz spravidla do uvahy vtedy, ak uz uvedenymi krokmi
ustavného sudu neddjde k plnej ndprave poruSenych zakladnych prav (bod 4 vyroku

nalezu).

Vychéadzajuc z ustanovenia § 52 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude docCasné opatrenie
spocivajice v odklade vykonatelnosti rozsudku krajského sudu €. k. 7 Co 183/2009-396
z 20. januara 2010 vydané uznesenim ustavného sudu &. k. II. US 433/2012-15 z 11. oktdbra

2012 zanikne dilom pravoplatnosti tohto néalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013
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