SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 82/2010-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. S., B, zastupenej advokatom Mgr. B. R., B., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti a prava
vyjadrit' sa ku vetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé prejednanie veci podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 24 C 1356/98 a takto
rozhodol:

Staznost I. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 14. janudra
2010 doruéena staznost’ L. S., B. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku

vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a na prejednanie svojej zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 1356/98 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

1.1 Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze ,,(...) Na Okresnom sude Bratislava I bolo
vedené konanie pod sp. zn. 24 C/1356/1998 v prdavnej veci navrhovatela D., akciova
spolocnost(...) proti odporcovi I. R.(...) o zaplatenie 23,24 € s prislusenstvom.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom sp. zn. 24C/1356/1998, zo dna 03. 12. 1998,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 28. 12. 1998, rozhodol, Ze odporkyna je povinna zaplatit
navrhovatelovi sumu 23,24 € (700,- Sk) s prisl. a trovy sudneho konania vo vyske 33,53 €
(1.010,- Sk).

Navrhovatel ako opravneny poslal dna 28. 04. 2008 navrh na vykonanie exekucie
JUDr. P. H., sudnemu exekutorovi. Predmetny ndavrh bol sudnemu exekutorovi doruceny
dna 02. 05. 2008, ¢im zacalo exekucné konanie, ktorého exekucnym titulom je prave vyssie
uvedené napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I(...)

Dna 24. 11. 2009 sa stazovatelka(...) pocas navstevy V., a. s. nahodne dozvedela, Ze
je voci nej ako povinnej vedené exekucné konanie vo veci oprdavneného D.(..), v ramci
ktorého bol sudnym exekutorom(...), vydany prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim
pohladavky z uctu v banke. Do navstevy vysSie uvedenej banky dna 24. 11. 2009 nemala
stazovatelka Ziadnu vedomost' o tom, Ze je vocCi nej vedené nejaké exekucné konanie,
nakolko jej nebola na adresu jej trvalého bydliska, ktorou je od roku 1995 — N. 16, B.,
dorucena ziadna pisomnost, ktora by sa predmetného exekucného konania tykala.

[Exekutor aj napriek tomu, Ze sa mu upovedomenie o zacati exekicie nepodarilo
povinnej dorucit v sulade s exekucnym poriadkom (do vlastnych ruk bez moznosti
nahradného dorucenia), kedZe dorucoval na adresu byvalého trvalého bydliska povinnej,
na ktorej uz viac ako 14 rokov nebyva a z toho dovodu sa mu zasielka vratila ako
nedorucend, vydal prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke.]

Stazovatelka nemala vedomost nie len o prebiehajiicom exekucnom konani ale ani
o napadnutom sudnom konani, ktoré prebehlo na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn.

24 C 1356/98 bez jej vedomia. O tom Ze takéto konanie bolo v roku 1998 voci staZovatelke



vedené a dokonca skoncené rozsudkom zo dna 03. 12. 1998, sa stazovatelka pocas viac ako
desat’ rokov nedozvedela, nakolko jej ohladne napadnutého sudneho konania nebola na
adresu trvalého bydliska dorucena Ziadna pisomnost.

Zmena adresy trvalého bydliska, ku ktorej doslo eSte pocas roka 1995, bola(...)
ohlasena v sulade s vtom case platnym a ucinnym zdakonom ¢. 135/1982 Zb. o hlaseni a
evidencii pobytu obcanov. Tym, Ze(...) neboli v napadnutom sudnom konani dorucované
pisomnosti, a z toho dovodu sa o predmetnom sudnom konani vedenom voci nej ako
odporcovi ani nedozvedela, jej bolo postupom Okresného sudu Bratislava I znemoznené
realizovat’ procesné prava, ktoré jej ako ucastnicke konania priznava Obciansky sudny
poriadok.

Okresny sud Bratislava I tak prejednal vec(...) v nepritomnosti staZovatelky, hoci na
takyto postup nebol zdkonny dovod, a rovnako ani neboli splnené zdkonné podmienky na to,

aby jej bol ustanoveny opatrovnik. (...)

Podl'a nazoru stazovatelky okresny sud pred ustanovenim opatrovnika z dovodu
udajné¢ho neznameho pobytu nevycerpal vSetky moznosti zistenia, ¢i jej pobyt je skutocne
neznamy. Z tohto dovodu: ,, Rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dia 03. 12. 1998,
sp. zn. 24C 1356/98, nebol do dnesného dna(...) doruceny, nemala moznost sa voci nemu
branit a prostrednictvom riadneho opravného prostriedku - odvolania namietat’ jeho
nezakonnost'!

Rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 03. 12. 1998, ¢. k. 24C 1356/98, ktory
sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dna 28. 12. 1998, je zmdtocny, vydany v rozpore so
zakonom, nakolko(...) bola postupom Okresného sudu Bratislava I v konani, sp. zn.

24C 1356/98, odnata moznost konat pred sudom. *

1.2 Prilohu staZnosti tvori aj podanie oznacené ako ndmietky proti exekucii zo
4. decembra 2009 adresované JUDr. P. H.—sidnemu exekitorovi. Stazovatel'ka v iom
namieta postup sidneho exekutora, ktory aj napriek tomu, Ze sa mu upovedomenie o zacati
exekucie nepodarilo stazovatelke dorucit’ do vlastnych ruk, pretoze ho dorucoval
stazovatel’ke na adresu ,,byvalého trvalého bydliska povinnej, na ktorej uz viac ako 14

rokov nebyva“, vydal prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohl'adavky z uc¢tu v banke.



V namietkach na podporu svojich tvrdeni predostrela obdobnu argumentaciu ako v pripade
podanej staznosti a zaroven navrhla zastavit exeku¢né konanie z dévodu nepripustnosti
exekucie podla § 58 ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény

poriadok®), pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekticiu nemozno vykonat’.

1.3 V zavere staznosti je vyjadreny navrh, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani staznost prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelky 1. S., rod. R. na prerokovanie veci v jej pritomnosti a
pravo vyjadrit sa ku vetkym vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 24C/1356/1998 bolo porusené.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 24C 1356/1998 z 03. decembra 1998
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

I S, rod. R. priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,- € (slovom jedentisic
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit 1. S., rod. R. trovy pravneho zastipenia
v sume 250,29 € (slovom dvestopdtdesiat eur a dvadsatdevdt centov) na ucet jej pravneho

‘

zastupcu Mgr. B. R.(...), do jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal(...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ¢lanku 127 ods. 1 tstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, ze
ustavny sud moze konat o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred
vSeobecnym sudom. Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda
automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zédkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel

moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych prdvnych prostriedkov napravy,



pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 1356/98 doslo k poruSeniu zdkladného prava na
prerokovanie veci v jej pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
zarucenym vV Cl. 48 ods. 2 ustavy a k porusSeniu jej prava na spravodlivé prejednanie veci
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka suCasne podala aj ndmietky proti stvisiacej
exekucii, pricom v ndmietkach proti exekucii navrhla zastavit’ exekuéné konanie z dovodu
nepripustnosti exekucie podl'a § 58 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku. O tom, ¢i uz
v exekucnom konani o tychto podanych namietkach bolo vSeobecnym sudom rozhodnuté,

sa stazovatel'ka vo svojej staznosti nezmienila.

V exeku¢nom konani podl'a Exeku¢ného poriadku mé povinny viacero pravnych
prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré¢ méze vyuzit' vtedy, ak v nitenom
vykone sudnych a inych rozhodnuti sa vyskytni absolutne alebo relativne prekazky
dalSieho postupu exekucnych organov, ku ktorym patria aj tvrdenia stazovatelky
obsiahnuté v jej namietkach proti exekucii, napr. Ze zaniklo pravo opravneného vyplyvajuce
z exekucného titulu v dosledku splnenia dlhu alebo Ze st tu iné dovody na zastavenie

exekucie pre jej nepripustnost’ (m. m. IV. US 40/02).

K takym pravnym prostriedkom patria nielen namietky podl'a § 50 Exekucného
poriadku, ale aj navrh na odklad exekucie podla § 56 Exekuc¢ného poriadku a navrh na
zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku. Ugel tychto pravnych prostriedkov
obrany povinného v exeku¢nom konani je rovnaky a spravidla spociva v tom, Ze v absolutne
alebo relativne nepripustnej exekucii sa nesmie pokracovat’ a musi sa zastavit' a pripadne

pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia (resp. jej vykonavanie) aj odlozit’.

Némietky povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie su podla § 50

Exekucného poriadku iba jednym z prostriedkov obrany povinného v exeku¢nom konani.



Namietky povinného nepredstavuju zaroven ani najucinnejsi prostriedok ochrany jeho prav,
pretoZze nevyhovenie ndmietkam nie je mozné napadat’ riadnym opravnym prostriedkom.
EfektivnejSim prostriedkom obrany povinného je ndvrh na odklad exektcie podla § 56
ods. 2 Exeku¢ného poriadku (z dovodu, Zze mozno oCakéavat’ zastavenie exekucie). Uvedeny
prostriedok mdze povinny podat’ kedykol'vek po doruc¢eni upovedomenia o zacati exekucie,
ak je spojeny s navrhom na zastavenie exekucie. Exekucny poriadok (§ 57) pripasta taktiez
podat’ navrh na zastavenie exekucie samostatne, pricom tento ndvrh nie je zavisly na tom, ¢i
povinny podal namietky podl'a § 50 Exeku¢ného poriadku, pripadne sa takym namietkam
nevyhovelo. Vys§Sia ucinnost navrhu na zastavenie exekucie vo vztahu k ochrane
povinného vyplyva z toho, ze proti rozhodnutiu o tomto navrhu je pripustné v prevaznej
vacsine pripadov odvolanie, o ktorom sa rozhoduje v riadnom inStanénom postupe na sude

vysSieho stupna.

Odvolanie je vzdy pripustné v pripadoch, v ktorych sa v navrhu na zastavenie
exekucie tvrdi, ze exekucia je nepripustnd, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat, napr. pre nezdkonnost vydaného exekucné titulu a nezakonného

poverenia [§ 57 ods. 1 pism. g) a § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku].

Podrla § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku namietky proti exekucii je exekutor povinny
dorucit’ sidu najneskér do piatich dni od ich dorucenia tcastnikom. O namietkach proti

exektcii rozhodne sud najneskér do 60 dni od ich dorucenia.

V danom pripade stazovatelka namietky proti exektcii obsahujuce aj ndvrh na
zastavenie exekucie podala sudnemu exekutorovi 4. decembra 2009 (dorucené stidnemu
exekutorovi 8. decembra 2009). VSeobecny sid ma povinnost' o tychto namietkach
rozhodnut’ do 60 dni od ich dorucenia, priCom tato lehota dosial’ neuplynula a st'azovatel'ka
v st’aznosti neuviedla, ¢i o tychto ndmietkach a o navrhu na zastavenie exekulcie vSeobecny

sud uz rozhodol.

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatelka napadla postup

a rozhodnutie okresn¢ho sudu, ako aj postup sidneho exekutora, priCom tieto stcasne



napadla aj vexeku¢nom konani. Vzhladom na princip subsidiarity, ktory wvyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, vSak ustavny sid nema pravomoc tieto preskimavat’,
navySe, pokial' o nich nebolo rozhodnuté v riadnom instanénom postupe v exekucnom

konani.

S poukazom na uz uvedené tstavny sud nepovazoval za ucelné a dovodné zaoberat’
sa (preskimavat’) postupom stdov pri dorucovani ich rozhodnuti staZzovatel'ke, resp. pri
ustanovovani jej opatrovnika, pretoze tato problematika je predmetom posudenia v ramci

exekuc¢ného konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010



