SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

. US 211/2015-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2015
v sendte zloZzenom z predsedniCky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika prerokoval sfaznost _,
zastipeného advokatom Mgr. Cubomirom Hagarom, Advokdtska kanceldria Hagara —
Hagarova, s. r. o., Daniela Dlabaca 794/35, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C

33/2010 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || N 2 prerokovanie jeho veci bez zbytoénych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 33/2010 poruSené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 33/2010 prikazuje

konaft bez zbyto¢nych prietahov.



S o:iz2ndva finantné zadosfuinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatif mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Zilina je povinny uhradit [ AN oy
konania v sume 355,72 € (slovom tristopétdesiatpif eur a sedemdesiatdva centov) do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu na tucet jeho prdvneho zdstupcu advokata
Mgr. Cubomira Hagaru, Advokdétska kanceldria Hagara — Hagarova, s. r. o., Daniela

Dlaba&a 794/35, Zilina.

5. Vo zvyS$nej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
z 13. mdja 2015 prijal na dalsie konanie staznost || |} (dalej len
»stazovatel**) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného stidu
Zilina (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 33/2010.

2. Zo staznosti vyplyva, ze sftazovatel dorucil 8. februdra 2010 okresnému sudu
whdavrh na ndhradu Skody v zmysle § 195 a nasl. Zdkonnika prdce“. V konani bolo
preukdzané, Ze staZovatel je osobou ,,s fazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom

(utrpel v roku 1999 turaz u svojho zamestnavatela), no okresny sud napriek tomu v jeho veci



nekond, jeho postup je tieZ neefektivny a okrem pojedndvania v oktébri 2011, ktoré odrocil
na ucely nariadenia znaleckého dokazovania, vo veci samej eSte stiale nerozhodol
o uplatnenom naroku. Sfazovatel podal tiez v auguste 2011 a juni 2013 predsedovi

okresného sudu sfaznosti na priefahy v sidnom konani, ktoré boli uznané ako dovodné.

3. Na zdklade uZ uvedeného staZovatel navrhuje dstavnému sidu, aby vo veci vydal
nalez, ktorym vyslovi, Ze jeho zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo, a prikdzal okresnému sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 33/2010 konat bez zbytocnych priefahov. Okrem toho sa domdha
priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 9 720 € a nahrady trov pravneho zastupenia

v sume 629,57 €.

4. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k priebehu konania
podanim sp. zn. 1 SprS 234/2015 z 20. juna 2015. Vo vyjadreni okresného sidu doru¢enom
Ustavnému sudu 9. jula 2015 sa okrem iného uvadza:

,Co sa tyka vecnej strdanky, v prilohe Vdm zasielame vyjadrenie zdkonného sudcu.

Zdroveri si dovolujem upozornit na dlhotrvajiici stav nedostatocného persondlneho
obsadenia, na ktoré sme viackrdt upozorriovali, avsak bezvysledne, a to aj napriek tomu, Ze
rocny ndpad veci na tunajsom side je cca 57.000 pri vykone +/- 32 sudcov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je moiné konaf bez prietahov za takého stavu, co

Ziadame zohladnit...

5. K vyjadreniu okresného stidu bolo pripojené stanovisko zakonného sudcu a tiez
chronolégia ikonov okresného sidu. V stanovisku sa okrem iného uvadza:

,Vec 8C 33/2010 som prejednal na pojedndvaniach konanych 19. 10. 2011
a 13. 10. 2014, v medziobdobi sud zabezpecil znalecky posudok vo veci samej, c¢o bola
¢innost rozhodovania mimo predmetu vo veci samej (nariadenie dokazovania a znalecné).
Vec je priemerne skutkovo zloZitd, nemoZno ju vybavovat ustdlenymi pracovnymi postupmi,

zatial sice bez Sirokého okruhu zistenych skutocnosti, ale je sSpecifickd v konstatovani



zo strany znalca o nedostatku pricinnej suvislosti, o ktorii ndvrh vo veci samej opiera
navrhovatel s oporou v lekdrskych sprdavach osetrujiceho lekdra.

Je pravdou, Ze za tychto okolnosti pojedndvanie 13. 10. 2014 bolo odrocené
za ucelom vysluchu oSetrujiiceho lekdra navrhovatela a tento postup bola nahradeny
upustenim po internej konzultdcii 31. 10. 2014 (toho ddtumu zdznam vyssieho stidneho
viradnika) a definitivne aZ sucinnostou vypracovanou samotnym sudcom 11. 6. 2015. LenZe
pri odroceni pojedndvania islo o postup na ndvrh navrhovatela pred tym, neZ samotny
navrhovatel sam zvaZoval ndvrh na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, ciZe
neslo by o vysluch znalca a zdroveri neslo by o vysluch svedka, ktory by podla povahy veci
mal osobne vypovedat o individudlne pozorovanych skutocnostiach. Preto zmena postupu
sudu bola vecne oddovodnend povahou veci a bola spojend s dodatocnym nastudovanim
Sporu.

Je namieste skonstatovat, Ze vec bola objektivne vybavovand po dlhsiu dobu, nez ako
by mohla byt vybavovand pri moZnosti vyhradnej pozornosti sudu, a ak vo veci vznikaji
prietahy, tak objektivneho charakteru pre okolnosti, na ktoré tieZ dalej poukazujem.

Stidne oddelenie som prevzal po predchddzajiicej sudkyni odchddzajiicej na KS ZA
_ s priznacnym dopadom na zhorsenii tzv. skladbu nerozhodnutych
veci, lebo tieto v minulosti neboli skoncené z roznych dobvodov, spravidla spojenych
so skutkovou zloZitostou veci. Pre stistavny novy ndpad a mimoriadne zloZiti skladbu veci
tento zostatok nardstol a v zdvere roka 2007 dosiahol 505 veci. Prakticky povedané,
pri fyzickej moZnosti stidneho oddelenia vybavif pravidelny rocny ndpad v priemere
250 civilnych (priemerne zloZitych) veci rocne, zostatok nerozhodnutych (spravidla
zloZitejsich) veci dalsich 1,5 aZ 2 krdt presahuje jeho rocny ndsobok. Postupne som
dosiahol zniZenie uvedeného zostatku z poctu 505 az na 325 veci v juni 2012. Dosiahol som

to napriek tomu, Ze v r. 2009 doslo k odchodu dalsich dvoch sudkyri _

oddeleni vcitane mojho, opdtovne s priznacnym dopadom na zhorsSeniu tzv. skladbu
zostatkov veci. 'V septembri 2012 bol opditovne mimoriadne zvyseny ndpad poctu vect
v suvislosti  so Zalobou spolocnosti Pohotovost, a. s., s prerozdeleni v pocte 83

na jednotlivého civilného sudcu a tento ukazovatel deformuje tidaje o postupnom zniZovani



zostatkov. ZniZenie tychto zostatkov som dosiahol bez toho, aby naopak moje veci boli
prerozdelené inym sudcom alebo aby mi bol niekedy co i len obmedzeny ndpad novych veci.
NevyuZivam prdcu na doma a v rokoch som 2011, 2012, 2013 aj 2014 som definitivne
nechal prepadniif ¢ast ndrokovatelnej dovolenky. V roku 2014 som mal ndpad novych veci v
hlavnej (!) - civilnej agende cca 35 veci mesacne (411 veci C a 10 veci Cpr), toho casu
priznacne bez zapocitania veci rozkaznej agendy, prakticky vybavovanej zamestnancami
sudu. Po zdpise aj sporov rozkaznej agendy do registra C za obdobie od 1.1.2015
do 31. 3. 2015 napadlo do siudneho oddelenia 170 novych veci (56,7 mesacne, predbeZne
bez skiisenosti so skladbou tychto veci, t.j. ktoré budii rozhodnuté cinnostou zamestnancov
sudu v rozkaznej agende). Pokial cast sporovej agendy v registri C nebola vybavend
v rozkaznom konani iba vzhladom na vysledky dorucovania, tento jav je pri doslednom
vydadvani platobnych rozkazov vyrazne obmedzeny, neZ aby mohol charakterizovat prvky
rozhodovacej ¢innosti samotného sudcu v registri C. Za predpokladu, Ze iba pri formdlnom
scitani povodnej agendy zapisanej v registroch C a Ro tdto zataZenost zodpovedd faktickej
zatazZenosti sudu uZ dlhodobo z minulych obdobi, tdato zataZenost aj do budiicna vylucuje
moznost vybavovania takého mnoZstva veci bez vzniku priefahov.

PREHLAD UKONOV

08. 02. 2010 - podany ndvrh na OS Zilina

23. 02. 2010 - dorucovany ndvrh + poucenie odporcovi

12. 03. 2010 - dorucené stidu vyjadrenie odporcu k ndavrhu..

22.09. 2010 - vytyceny termin pojedndvania na deri 19. 10. 2011

19. 10. 2011 - pojedndvanie odrocené na neurcito za ticelom doplnenia dokazov

25. 10. 2011 - sidu dorucené listinné dokazy od prav. zdstupcu odporcu...

02. 07. 2012 - sudu dorucené listinné dokazy od prdv. zdstupcu navrhovatela

22. 11. 2012 - sudu dorucend urgencia prdv. zdst. navrhovatela o nariadenie ZI)

06. 08. 2013- vypracované uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania

04. 09. 2013 - spis doruceny znalcovi

20. 09. 2013 - siidu dorucend Ziadost znalca o predlZenie lehoty na vypracovunie

23. 10. 2013 - spis vrdteny od znalca s vypracovanym ZP

25. 10. 2013 - prijatd vihrada zdlohy na znalecké dokazovanie



25. 10. 2013 - vydané uznesenie o priznani znalecného + dorucovany ZP
na vyjadrenie

29.11. 2013 - sudu doruceny od prdv. zdst. navrhovatela ndvrh na kontrolné
znalecké dokazovanie...

11. 09. 2014 - vytyceny termin pojedndvania na deni 13. 10. 2014...

13. 10. 2014 - pojedndvanie odrocené na neurcito za tcelom doplnenia
dokazovania...

10. 11. 2014 - siidu doruceny od pradv. zdst. navrhovatela ndvrh na vysluch svedka

11. 06. 2015 - zasieland vyzva navrhovanému svedkovi...

6. V zdsade rovnaké skutocnosti tykajice sa chronoldgie tkonov okresného sudu
a ucastnikov konania zistil aj dstavny suid z obsahu staZnosti a sidneho spisu, ktory mu bol

predloZeny 3. augusta 2015.

7. Pravny zastupca sfaZovatela vo vyjadreni doruCenom ustavnému sidu
21.jula 2015 okrem iného uviedol: ,,Obozndmili sme sa s vyjadrenim Okresného sidu
Zilina k staznosti. Obsah vyjadrenia zdkonného sudcu potvrdzuje dévodnost stainosti
staZovatela, nakolko procesné iikony, ktoré vykonal neboli v Ziadnom pripade casovo
ndrocné a tieto procesné iikony vobec nemohli vyvolaf prietahy v konani, ktoré staZovatel

jednoznacne popisal vo svojej staZnosti. “

8. Ustavny std so sdhlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného studu sp. zn. 8 C 33/2010 dospel k

nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

IL.



9. StaZovatel sa podanou sfaZznosfou domdhal vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

10. Clanok 48 ods. 2 tstavy ustanovuje zakladné priavo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. Uéelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa
rozhodnutia Stdtneho orgdnu. Priznanie ustavného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaklad4 povinnost stidu aj sudcu na organizovanie préace tak, aby
sa toto tstavné pravo objektivne realizovalo. Ustavny stid pri rozhodovani o sfaznostiach
namietajucich poruSenie zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej
ustdlenej judikatdiry (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), v silade s ktorou moZno
za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu sfaZzovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu
vo veci alebo k odstrdneniu jeho prdvnej neistoty zdkonom dovolenym sposobom. K
vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo

iného Statneho orgdnu.

11. Sudca je podla § 117 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ticelu pojedndvania a dspeSné
vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP,
podla ktorého sa pojedndvanie moZe odrocif len z ddlezitych dévodov, ktoré sa musia
oznamif. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi

den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

12. Podla ustadlenej judikatiry ustavného sudu sa posudzovanie otazky,
¢1 v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené priavo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, posudzuje vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu,
atonajmi podla tychto troch zédkladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitosf veci (1),

spravanie ucastnika konania (2) a postup, akym v konani postupoval sid (3). V sulade



s judikatdrou Eurépskeho stidu pre Tudské prava udstavny sdd v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatela.

13.1 V stvislosti s posudzovanim zloZitosti veci ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o ndvrhu sfazovatela na nahradu Skody
vocl svojmu byvalému zamestndvatelovi z titulu sfaZenia spolocenského uplatnenia
v dosledku poskodenia jeho zdravia. Ustavny sid nepovaZuje posudzovand vec za pravne
zlozitu, pretoze takéto spory tvoria Standardnu sucast rozhodovacej agendy okresnych
sudov. Vychadzajuc z obsahu spisu, ustavny sud je toho ndzoru, Ze vec stazovatela mozno
povazovaf za skutkovo zloZzitejSiu, a to najmd vzhladom na potrebu vykonaf v zaujme
ustdlenia skutkového stavu znalecké dokazovanie na posudenie opodstatnenosti uplatnenych
narokov. Ustavny sid v tejto stvislosti viak zdroveil zdoraziluje, 7e uvedend skutkovd
zloZitost veci nemdze ospravedlnif doterajsiu neprimerant dizku namietaného konania, ale
mozno ju primerane zohladnif napr. pri uréeni sumy finan¢ného zadostuc¢inenia (obdobne

napr. IV. US 374/2014).

13.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sidom doslo k zbytoénym priefahom, a tym aj k poruseniu jeho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V predmetnom pripade staZzovatel vyrazne neprispel podla
nizoru ustavného sidu k prediZeniu sidneho konania, hoci zo zdpisnice z prvého
pojedndavania konaného 19. oktébra 2011 na &. 1. 26 je zrejmé, Ze prvykrat aZ na tomto
pojedndvani jeho pravna zdstupkyna Specifikovala, Ze v ndvrhu neuviedla najpodstatnejSiu
okolnost, ze uplatiovand ndhrada Skody mala stvisief s pracovnym urazom sfaZovaterla,
ktory utrpel eSte 22. oktdbra 1999, v dosledku ¢oho bola aj vyzvana okresnym siudom na
predlozenie dokladov o spOsobe rieSenia urazovej udalosti. V konani bol stazovatel vSak
neskor aktivny (bol zastipeny aj advokatkou), podal aj sfaZnosti na zbyto¢né priefahy
v konani predsedovi okresného sudu a ani okresny sud nemal k jeho spravaniu konkrétnejsie

vyhrady.



13.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbytocné priefahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti daného pripadu. Ustavny sid predovietkym konStatuje, Ze predmetom
napadnutého obc¢ianskopravneho konania je ndhrada Skody z titulu sfazenia spolocenského
uplatnenia, t. j. vec, ktorej povaha (spor o existenciu ndrokov, ktoré modézu byt zdrojom
prijmov sfazovatela) si vyZaduje osobitnu starostlivost v§eobecného sidu o naplnenie tcelu
sudneho konania, ¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud ma povinnost organizovat
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1
OSP) a aby sa Co najskOr odstranil stav pravnej neistoty, kvOli ktorému sa nafi osoba

obritila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03).

Ustavny stid z prehladu tikonov zistil, Ze okresny stid o ndvrhu staZovatela sice pocas
doterajSieho trvania sidneho konania (takmer 5 rokov) vykonal dokazovanie na dvoch
pojedndvaniach (19. oktdbra 2011 a 13. oktébra 2014), nariadil aj znalecké dokazovanie v
roku 2013, ale na druhe;j strane v takej citlivej veci nemozno akceptovat, Ze v posudzovane]
veci bol okresny sud tplne necinny uz na zaciatku, a to konkrétne uz v obdobi od 12. marca
2010, ked mu bolo doruc¢ené vyjadrenie odporcu k navrhu, az do 19. oktébra 2011, ked
odrocil pojednavanie na neurcito na ucely doplnenia dokazov (necinnost 19 mesiacov).
Dal3ia ne¢innost od tohto pojedndvania v trvani 21 mesiacov pokracovala aZ do 6. augusta
2013, ked’ vypracoval uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania. Napokon okresny sud
nevykonal Ziadne dkony ani od oktébra 2013, ked mu bol doruceny znalecky posudok, az
do 13. oktébra 2014, ked sa konalo pojedndvanie, a potom od posledného pojedndvania az
dosial (neCinnost viac ako 20 mesiacov). Postup okresného sudu nie je teda plynuly a
nesmeruje k v€éasnému odstrdneniu pravnej neistoty sfazovatela a k rozhodnutiu vo veci

samej, Co je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku tustavy.

14. Ustavny sud tiez zdoraziiuje, Ze argumenty vyjadrené vo vyjadreniach okresného
sidu a jeho sudcu ospravedliiujice necinnost okresného sudu nemohol ustavny sud

akceptovat a v sudvislosti s uvedenym poukazuje na svoju predchddzajicu Standardnd



judikatiru (napr. I. US 127/04, II. US 311/06...), podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecif konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoZe v Case konania zabezpecif primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
doévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov a v
kone¢nom ddsledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné

prietahy v sidnom konani.

15. Vzhladom na vSetky uvedené dovody tstavny sid preto vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 33/2010 doslo k porusSeniu zakladného
prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

16. Ak tustavny sdd pri rozhodovani o sfaznosti fyzickej osoby alebo pravnicke]
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnosfou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

17. Ustavny sdid v silade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného priva
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prikdzal
okresnému sidu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 33/2010 konal bez zbyto¢nych

prietahov.
18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadosfucinenie.
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19. Podrla § 50 ods. 3 zdkona o dstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domadha. Sfazovatel Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
9720 € z dbovodu, Ze pozadovand suma , predstavuje ndrok uplatneny staZovatelom
v ndvrhu na zacatie sudneho konania dria 8. 2. 2010.

Tdto suma zohladriuje dizku zbytocnych prietahov v konani, ako aj s nimi spojenii
nemajetkovi ujmu, ktord staZovatelovi vznikla.

... v priebehu uplynulych Styroch rokov od zacatia konania doslo k tak vyraznému
zhorSeniu zdravotného stavu staZovatela, Ze vysSka ndhrady Skody titulom staZenia
spolocenského uplatnenia odovodriuje rozsirenie predmetu konania na maximdlnu zdakonom
pripustnii  hranicu. KedZe do dnesného dria sid nenariadil znalecké dokazovanie
na vycislenie vysky ndroku na ndhradu skody titulom staZenia spolocenského uplatnenia,
nemoZeme listinnym dokaznym prostriedkom preukdzat dovodnost ndsho vyssie uvedeného

skutkového tvrdenia. “.

20. Ustavny sid konstatuje, 7e vzhfadom na zisten dobu ne&innosti okresného stidu
povazoval za potrebné rozhodnuf aj o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia.
Zohladnujic konkrétne okolnosti pripadu, predmet sporu a tiez to, Ze sftaZovatel sa
o prediZenie tejto doby svojim spravanim zdvaznym spdsobom nepriéinil, ako to bolo
konStatované pri hodnoteni spravania sfazovatela, dstavny sud rozhodol, Ze sumu 2 000 €
mozno povazovaf za primerané financné zadosfucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Stucasne ustavny sud tieZ zdoraziuje, Ze finanéné zadostucinenie nie je
ndhradou Skody uplatiiovanej stazovatelom v konani pred vSeobecnym sidom. Vo zvySnej

Casti ziadosti stazovatela preto ustavny sid nevyhovel (bod 5 vyroku).

21. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby
Gplne alebo scasti uhradil inému dcastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sid
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839,83 €.
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Stazovatelovi, ktory bol vo veci namietanych poruSeni prav dspes$ny, vznikli trovy konania
z dovodu jeho pravneho zastupenia advokatom v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmenidch a nadhradiach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov. Advokat vykonal 2 tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, spisanie a podanie staZnosti v roku 2015. Odmena za jeden pravny tkon
vykonany v roku 2015 je 139,83 €, spolu s rezijnym pauSidlom 8,39 € predstavuje sumu
148,22 €. Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom
(za 2 dkony pravnych sluZieb a 2 x pauSilna ndhrada) predstavuje sumu 296,44 €. KedZe
pravny zastupca sfaZzovatela je aj platcom DPH, uvedend suma bola zvySend o DPH
vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhldSky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy prdvneho zastupenia vratane

zapocitania DPH a reZijného pauSalu boli teda priznané v celkovej sume 355,72 €.

22. Uhradu trov konania je okresny stid povinny zaplatif na dcet pravneho zdstupcu
stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch mesiacov
od préavoplatnosti tohto ndlezu (§ 56 ods. 5 zdkona o tstavnom stde) tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

23. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015

12



13



