SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 411/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22.augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. P., P., zastipené¢ho advokatom Mgr. S. 1., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Presove €. k. 10 CoE 42/2012-105 z 24. maja 2012 a
takto

rozhodol:
Staznost Ing. J. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. jula 2012
dorucena staznost’ Ing. J. P., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom Mgr. S. 1.,
P., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v



PreSove (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 10 CoE 42/2012-105 z 24. maja 2012 (d’alej len

,uznesenie krajského sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze na zdklade navrhu stazovatel'a
ako opravneného a poverenia Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
2 Er 2389/2008-11 zo 7. augusta 2008 zacal sudny exekutor exeku¢né konanie proti
povinnému Ing. L. K. o vymozZzenie istiny 56 429,66 € s prislusenstvom. Exekuénym titulom
v tomto konani bol rozsudok okresného sudu ¢. k. 12 C 155/2006-96 z 29. marca 2007,
ktorym bolo povinnému ulozené zaplatit’ oprdvnenému sumu 56 429,66 € (1 700 000 Sk)

spolu so 6 % rocnym Urokom z omeSkania od 13. maja 2005 do zaplatenia.

Krajsky std rozsudkom €. k. 1 Co 112/2007-124 z 11. jina 2008 rozsudok okresného
sudu €. k. 12 C 155/2006-96 z 29. marca 2007 potvrdil a zaroven pripustil v tejto veci
dovolanie v otazke plynutia premlcacej doby. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
¢. k. 3 Cdo 185/2009-195 z 30. novembra 2003 rozsudok krajského sudu €. k. 1 Co 112/07-
124 z 11. juna 2008 zrusil a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie. Krajsky sud
uznesenim €. k. 1 Co 212/2009-231 z 26. aprila 2010 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k.
12 C 155/2006-96 z 29. marca 2007 okrem vyroku o zamietnuti Zaloby, v prevysujucej Casti
a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Vec sa v zruSenej Casti

vedie na okresnom sude pod novou sp. zn. 25 C 118/2010.

Okresny sud uznesenim €. k. 2 Er 2389/08-94 z 12. oktdbra 2011 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu‘) v exekucnej veci stazovatel'a ako opravneného a Mgr. L. K.
ako povinného exekuciu zastavil a ulozil stazovatel'ovi povinnost nahradit’ sidnemu
exekutorovi trovy konania v sume 42,85 € a povinnému zaplatit’ trovy pravneho zastiipenia

v exekuénom konani v sume 974,59 €.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu odvolanie, ,,... v ktorom poukdzal
na pokracovanie konania, len pod inou spisovou znackou, pricom nesuhlasil, Ze opravneny
Ing. J. P. zavinil zastavenie exekucie, preto pokladal vyrok o nahrade trov za neprimerane

tvrdy a nespravny, zjavne smerovany v neprospech opravneného. Ndrok na exekucné



vymahanie bol dany dovodne a zruSemie rozsudku dovolacim sudom s naslednym
pokracovanim konania o tom istom ndroku medzi tymi istymi ucastnikmi, iba
v precislovanom konani, predsa nemozno kvalifikovat ako zavinenie zastavenia exekiicie

‘

opravnenym. ““.

Stazovatel v staznosti d’alej uvadza: ,, Co je ale vyznamné a rozhodné... je existencia
namietky zaujatosti voci sudkyni JUDr. D. B., ktoru... podal stazovatel do podatelne
Krajského sudu v Presove dna 14. 11. 2011 (pocas plynutia lehoty na podanie odvolania) k
cislu prvostupniového konania, kde podrobne popisal dovody ktoré sa jemu javia ako
podstatné pre vyvodenie zaveru, Ze menovand sudkyna, vzhladom na jej predosilé
rozhodnutia a odovodnenia v neprospech stazZovatela, moze byt voci jeho osobe zaujatd
a tym nie je nestranna v rozhodovani. Poukdzal v poddani Ze od r. 2000 vymdha od
povinného 2.000.000,- Sk, poukazal na jeho vysoké financné vydavky v suvislosti s konanim
(viac ako 550.000,- Sk), zdoraznil Spekulativnost konania povinného pri spdtvzati Zaloby
¢ k. 10 C 502/2000 a tiez na jej rozhodovanie v konani o obnovu konania, ktoru Zalobu tato

sudkyna zamietla, resp. vobec nepripustila konanie o obnove. “

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze ,,Odvolaci sud sa... namietkou zaujatosti proti
sudkyne nezaoberal, nerozhodol, ¢im neobvykle hrubo porusil ustanovenia §§ 14 az 16
O. s. p. a tym sucasne porusil aj ustavné prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie.
Odvolaci sud procesne zavaznym sposobom pochybil, ked’ nerozhodol o tom, ¢i napadana
sudkyna JUDr. D. B. sa vylucuje z konania alebo nie je vylucend. V Uzneseni odvolacieho
sudu nie je ani zmienka, Ze sa s podanim staZovatela zaoberal a rozhodol, teda, bolo
potvrdené uznesenie sudu v ktorom rozhodovala sudkyna voci ktorej stazovatel namietal
zaujatost, co je nezodpovedny, nepripustny, ignoracny pristup sudu a zdvazné pochybenie
tohto sudu.

Odvolaci sud, okrem citovania textov odévodnenia prvostuprniového sudu nezohladnil
namietané skutocnosti v odvolani stazovatela, a bez toho aby rozhodol o zaujatosti alebo
nezaujatosti sudkyne voci ktorej bola vznesena namietka, potvrdil prvostupiniove rozhodnutie

‘

a priznal povinnému aj nahradu trov odvolacieho konania. “.



Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nilezom:

., Krajsky sud v Presove Uznesenim ¢. k. 10 CoE/42/2012-105 zo dna 24. 5. 2012
v spojent s Uznesenim Okresného sudu v Presove ¢. k. 2Er/2389/08-94 zo dna 12. 10. 2011
porusil zdkladné pravo Ing. J. P. na spravodlivé sudne konanie podla Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a porusil pravo staZovatela na
stidnu ochranu garantované Ustavou SR CI. 46 ods. 1.

Zrusuje Uznesenie Krajského sudu Presov ¢. k. 10CoE/42/2012-105 zo dna 27. mdja
2012.

Zrusuje Uznesenie Okresného sudu Presov ¢. k. 2Er/2389/08-94 zo dna 12. oktobra
2011.

Priznava pravmemu zastupcovi stazovatela ndahradu trov pravneho zastupenia
v konani pred Ustavnym sidom SR stanovené vyhlaskou MS SR ¢ 655/2004 z. z. v zneni
neskorsich zmien, § 11 ods. 2 v spojeni s § 14 ods. 1, pism. a, b, za 2 ukony (1. prevzatie
a priprava zastipenia 2. pisomné podanie Ustavnej staznosti) vo vske 1/6-iny zo zdkladu
na vypocet 56.429,66 € (1 ukon cini 9.405 € + rez. pausal 7,63 €) spolu nahrada trov
pravneho zastupenia stazovatela 18.825,00 €, ktoré je povinny zaplatit Krajsky alebo
Olkresny sid v Presove, alebo povinny, na icet... do 3 dni od dorucenia ndlezu Ustavného

‘

sudu.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti istavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo st’aznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zakonné ustanovenie
rozliSuje okrem in¢ho aj osobitni kategériu navrhov, ktorymi su navrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zakon o ustavnom sude v zdujme Ucelnosti a procesnej ekondomie
poskytuje ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v S§tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dojst k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zaklade

argumentdacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).



Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, ktorym bolo

potvrdené uznesenie okresného sudu.

Podl'a stazovatela krajsky sud napadnutym uznesenim poruSil nim oznacené
zakladné a iné prava, pretoze ,,nezohladnil namietané skutocnosti v odvolani stazovatela
a bez toho aby rozhodol o zaujatosti alebo nezaujatosti sudkyne voci ktorej bola vznesend

‘

namietka, potvrdil prvostupnoveé rozhodnutie... “.

Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zaoberal jej
opodstatnenostou v naznacenom smere, predovsSetkym skimajic moznost preukdzania
pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozsudkom a zakladnym pravom upravenym v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych stazovatel

v st’aznosti namietal.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sadom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory

rozhoduje o staZznostiach tykajacich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak



o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného studu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prdv a slobdd je preto dana len v pripade, Ze je vylufend pravomoc
vS§eobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a prévnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).

Okresny sud v relevantnej casti uznesenia uvddza: ,,Z pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 12C 155/2006 exekucny sud zistil, Ze Krajsky sud v Presove rozsudkom zo dna
11.06.2008, ¢. k. 1Co 112/2007-124 rozsudok Okresného sudu Presov zo dna 29. 03. 2007,
C k. 12C 155/2006-96 potvrdil a zaroven pripustil v tejto veci dovolanie v otdzke plynutie
premlicacej doby. Podanim, ktoré bolo sudu dorucené dna 21. 08. 2008 povinny podal proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 11. 06. 2008, ¢. k. 1Co 112/07-124 dovolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 30. 11. 2009, ¢. k. 3Cdo 185/2009-
195 rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 11. 06. 2008, ¢. k. 1Co 112/07-124 zrusil
a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 26. 04.
2010, ¢ k. 1Co 212/2009-231 zrusil rozsudok sudu prvého stupna, okrem vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej casti a v rozsahu zrusSenia vratil vec sudu prvého stupna
na dalsie konanie. Vec sa v zruSenej casti vedie na tunajsom sude pod novou spisovou

znackou 25C 118/2010.



Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekiicie, bolo po zacati exekucie zrusené
alebo sa stalo neucinnym.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sud postupoval v zmysle citovaného ustanovenia
zakona a exekuciu zastavil.

O trovach exekucie sud rozhodol v zmysle § 200 ods. 1 a § 203 ods. 1 Exekucného
poriadku, podla ktorého, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim oprdvneného, sud mu
moze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekiicie.

Za zavinenie zastavenia exekucie sud povazuje neuspesnost’ opravneného v konani

vedenom na tunajsSom sude pod sp. zn. 12C 155/2006. “

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol:

«Prvostupiiovy sud posudil vec prdvne nespravne a striktne pouzil § 57 ods. 1
pism. b) Ex. por. na dany pripad, co v skutocnosti odporuje genéze predoslych zrusujucich
uzneseni, odporuje sucasnému stavu, ked' o tom istom naroku, medzi tymi istymi ucastnikmi
sa rozhoduje, len v konani ktoré je skutkovo a pravne totozné, je pridelena ind spisovd
znacka, ktora ale ani pridelend nemusela byt ...

Nemozno predsa na zdklade zmeny spisovej znacky automaticky vyvodit zaver Ze
doslo k zruSeniu rozhodnutiu ktoré je podkladom na exekuciu, takato uvaha a z nej
vyvodené rozhodnutie o zastaveni exekucie, naviac, s priznanim nahrady trov povinnému
predsa pokracujuco financne poskodzuje zalobcu, a podla jeho ndazoru, priznanie nahrady
trov pravneho zastupenia 974,59 € aj odporuje dobrym mravom... doslo iba k zruSeniu
povodnej spisovej znacky toho istého konania o tej istej veci a zruSend znacka bola
nahradend novou spisovou znackou, teda na zastavenie exekucie ani dovod neexistuje
a priznanie ndhrady trov je nezakonné. Nezdkonné preto, nakolko rozhodnutie sa opiera
o pouzitie § 203 ods. 1 Ex. por. ale opravneny Ing. P. predsa nesposobil ziadnym svojim
konanim, ukonom alebo inou skutocnostou zastavenie exekucie. Neexistuje na strane
opravneného subjektivne ani minimalna miera jeho procesného zavinenia, ktorou by on mal
prispiet’ aspon scasti k zastaveniu exekiicie, ak zastavena bude.

Odvolaci sud by sa mal vysporiadat' s otazkou, ¢i existuju dovody na zastavenie

exekucie s prihliadnutim na uvedené zameny spisovych znaciek, a ak sa predsa stotozni



s nazorom Ze exekucia by mala byt zastavend, tak rozhodne nemozno priznat nahradu trov
pravnemu zastupcovi povinného, takyto ,,ndarok‘ nema oporu v zdakone ktorym je zdkon
C. 233/1995 z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni (zdkon osudnych exekutoroch

a exekucnej ¢innosti). »

Vo vztahu k namietke stazovatel'a uvadzanej v odvolani, Ze k zruSeniu rozsudku
okresného sudu, ktory bol exekuénym titulom, nedoSlo, a preto exekucia nemala byt
zastavena, ustavny sud poukazuje na nasledovnu ¢ast’ uznesenia krajského sudu:

«V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze povinny ako ucastnik exekucného
konania podal v priebehu exekucného konania sudu prvého stupnia navrh na zastavenie
exekicie z dovodu, zZe exekucny titul (rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn.
12C/155/2006) bol v celom rozsahu zruseny a nemozZe byt preto na jeho zdklade
vykonavana exekucia.

Podla § 57 ods. 1 pism. b/ Exekucného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené
alebo sa stalo neucinnym.

Sud rozhoduje o zastaveni exekucie z uradnej povinnosti alebo na navrh ucastnika
alebo exekutora. Ak zastavenie exekucie navrhne ucastnik konania, sud ma povinnost
o tomto navrhu rozhodnut. Potrebné je uviest aj to, zZe aplikdcia ustanovenia § 57 ods. 1
pism. b/ Exekucného poriadku prichadza do uvahy bez ohladu na to, v ktorom Sstadiu
exekucneho konania doslo k zaniku prava priznaného exekucnym titulom. Vyznamné je iba
to, i sa tak stalo po vydani exekucného titulu. Zanik prava priznaného exekucnym titulom
je vzdy dovodom na zastavenie exekucie alebo na upustenie od vykonanie exekucie (§ 57
ods. 1 Exekucného poriadku).

V prejednavanej veci sa exekucné konanie zacalo dna 5. 8. 2008 na podklade
exekucného titulu, ktorym bol pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Presov
sp. zn. 12C/155/2006-96 zo dna 29. 3. 2007. Dna 7. 8. 2008 bol sudny exekutor JUDr.
Richard Gibarti povereny vykonanim exekucie na zdklade vykonatelného rozhodnutia
Okresného sudu v Presove cislo konania 12C/155/2006 zo dna 29. 3. 2007. Toto

rozhodnutie bolo ndsledne, po tom, c¢o ho povinny napadol mimoriadnym dovolanim,



zruSené rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dna 11. 6. 2007 pod sp. zn.
1Co/112/2007 a vec bola vratena prvostupnovéemu sudu na dalsie konanie.

Spravne preto rozhodol prvostupnovy sud, ked exekuciu zastavil, pretoze
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekuicie (12C/155/2006 zo dna 29. 3. 2007)
bolo po zacati exekucie zrusené. Je mozné suhlasit s oprdavnenym, Ze konanie vo veci
pokracuje, avsak nemozno sa stotoznit’ s jeho ndzorom, Ze je mozné v exekucii pokracovat
na podklade titulu, ktory bol v ndslednom (hoci aj v mimoriadnom konani) konani zruseny.
V zmysle § 41 Exekucného poriadku je exekucnym titulom vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavdzuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Rozsudok Okresného sudu
sp. zn. 12C/155/2006 zo dna 29. 3. 2007 zrusenim (po napadnuti mimoriadnym opravnym
prostriedkom) stratil pravoplatnost aj vykonatelnost a tak prestal byt sposobilym
exekucnym titulom na vykonanie exekiicie.

Odvolaci sud sa stotoznuje s rozhodnutim sudu prvého stupna aj vo vyroku o
nahrade trov konania priznanych sudnemu exekutorovi a vo vyroku o ndhrade trov
pravneho zastupenia povinnému.

Podla § 197 Exekucného poriadku (v dalsom texte uz len ,,EP*) ndklady za vykon
exekucnej cinnosti uhradza povinny. Vynimku zo zdasady zakotvenej v ustanoveni § 197 EP
Jje ustanovenie § 203 ods. 1 EP, ktoré sa tyka uhrady trov exekiicie opravnenym.

V prejednavanom pripade je nesporné, Ze podkladom na uskutocnenie exekucie bol
rozsudok Okresného sudu sp. zn. 12C/155/2006 zo dna 29. 3. 2007. Jeho zrusenim doslo
k strate sposobilosti byt podkladom pre exekiiciu a preto aj bola exekucia v zmysle § 57
ods. 1 pism. b/ zastavend. Podla § 203 ods. 1 Exekucného poriadku ak dojde k zastaveniu
exekiicie zavinenim opravneného, sud mu moéze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov
exekucie. KedZe exekucny titul stratil sposobilost byt podkladom pre vykon exekucie,
v dosledku coho musela byt exekucia zastavend, sprdavne postupoval sud prvého stupna, ked’

opravneného zaviazal zaplatit sudnemu exekutorovi ucelne vynalozené trovy exekucie. »

Vo vztahu k namietke stazovatela uvadzanej v odvolani, Ze narok na ndahradu trov
pravneho zastupenia povinnému nemd oporu v Exekucnom poriadku, krajsky sud
v relevantnej Ccasti uznesenia uvadza: ,, Vo vztahu k uplatnenym trovam pravneho

zastupenia, ktorych nahrady sa domaha povinny, je potrebné uviest, Ze zdakon ¢. 233/1995
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Z. z. Exekucny poriadok vo svojich ustanoveniach neupravuje ndahradu inych trov ako trov
exekiicie (napr. trov pravneho zastupenia) vzniklych ucastnikom konania v priebehu
exekucneho konania. Potom v takomto pripade t. j. ak niektord otdizka nie je upravend
Exekucnym poriadkom ako zdkonom lex specialis... je potrebné postupovat' v zmysle § 254
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), podla ktorého na exekucné
konanie podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento
osobitny predpis neustanovuje inak.

Preto spravne pri rozhodovani o ndahrade trov pravneho zastupenia postupoval sud
prvého stupna tak, ako to upravuje ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. V exekucnom konani
opravneny nebol uspesny. Preto ma povinny, ako uspesny ucastnik konania, pravo
na nahradu trov — trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud ma za to, zZe vyrok napadnutého
uznesenia, ktorym bola opravnenému ulozenda povinnost zaplatit' povinnému trovy pravneho

zastupenia v exekucnom konani vo vyske 974,59 eur, je vecne spravny a zakonny. ‘

Jednou z neoddelitelnych sucasti principu pravnej istoty v demokratickom
a pravnom S§tate je aj garancia, Ze ak sa fyzickd osoba alebo pravnickd osoba vyuzijic svoje
zékladné pravo na sudnu ochranu obrati so svojim navrhom na nezavisly a nestranny sud,
ma pravo, aby sud o jej ndvrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo forme zadkonného
rozhodnutia. Na tito skutoCnost’ pamita aj generalna pravna norma civilného procesu
[Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] v ustanoveni § 157 ods. 2, podl'a ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou
sucast'ou je aj pravo na spravodlivé sidne konanie, vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na
prislusnu judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz
v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedgivé

a dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moZze
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menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ s prihliadnutim na okolnosti kaZdej

vecl.

Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ti€inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Po prestudovani rozsudkov okresného sudu a krajského sudu a odvolania st'azovatela
proti uzneseniu okresné¢ho sidu vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, Ze k poruSeniu nim
oznacenych prav doslo tym, Ze krajsky sud nezohladnil namietané skuto€nosti v odvolani
stazovatel’a, dospel Ustavny sud k zaveru, Ze krajsky sid v namietanom uzneseni zaujal svoj
nazor k obom podstatnym namietkam, ktoré boli doévodom odvolania podaného
stazovatel'om, poukézal na to, akymi zdkonnymi ustanoveniami sa riadil a aké skutkove

zistenia a vahy ho viedli k vyslovenému pravnemu nazoru.

Krajsky sud sa s tymito namietkami zaoberal a istavny sud sa s vyslovenym nazorom

krajského sudu vo vzt'ahu k obom ndmietkam plne stotoziuje.

Po preskimani sposobu a rozsahu odévodnenia napadnutého rozsudku a s ohl'adom
na dovody, ktoré stazovatel uviedol v staznosti, ustavny sud nezistil taky wvyklad
a aplikaciu ustanoveni Exeku¢ného poriadku a Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré by

mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitel'né s uvedenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Citované rozhodnutie obsahuje podla nézoru tstavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sid konStatuje, Ze zavery, ku ktorym krajsky sud
dospel, nemozno oznadit’ za svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani
taka aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského
sudu nestotoziluje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu

(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu

12



stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym néazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

Vychadzajic z uvedeného je tustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim uznesenia krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(m. m. IV. US 112/05).

Z uvedenych dovodov tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla §
25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel'a, ze krajsky sud porusil jeho zakladné a iné pravo
tym, ze neprihliadal na ndmietku zaujatosti, ktort uplatnil proti zdkonnej sudkyni JUDr. D.

B., ustavny std konsStatuje, Ze staznost’ je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Podrla § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 15a ods. 5 OSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych
v § 14 ods. 3, sud na ndmietku zaujatosti neprihliada, v tomto pripade sa vec nadriadenému

sudu nepredklada.
Stazovatel’ dorucil 14. novembra 2011 krajskému sudu namietku zaujatosti proti

sudkyni okresneho sudu JUDr. D. B., ktord je zdkonnou sudkyiou v jeho exekucnej veci.

Namietku zaujatosti odovodnil takto:
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«1. V odovodneni svojho rozhodnutia sudkyna akosi ,,zabudla ““ uviest fakt, ze 07. 12.
2010 OS Presov rozhodol vo veci 25C 118/2010 opdt v prospech opravneného
a momentdalne tuto vec riesi odvolaci sud. To vobec nesvedci o tom, Ze by opravneny nebol
neuspesny v konani, naopak ak je nejaka spravodlivost, tak konecne po 1I1-tich rokoch
snazenia opravneného dojde k potvrdeniu rozhodnutia OS Presov vo veci 25C 118/2010
a vzhladom na to, Ze povinny nema peniaze na ich vratenie, tak dojde opdt k pokracovaniu
exekucie. Pokial' existuje na sudoch jeden meter na oboch ucastnikov konania, tak ak
v pripade podania dovolania povinnym (vtedy sudy konsStatovali, Ze je velka sanca
povinného na uspech v dovolani — ako to len mohli dopredu vediet?) sudy prerusili
exekuciu, tak teraz vzhladom na vyvoj konania 25C 118/2010 by sudy mali pockat’ na jeho
vysledok a az tak rozhodovat o zastaveni predmetnej exekucie. V opacnom pripade to
vyzera tak, ze sudy pracuju tak, aby maximdlne naplnili vrecka exekutorov a pravnych
zdstupcov a ze to zndsa ucastnik konania, ktory uz aj tak doteraz zaplatil dost' na roznych
sudnych poplatkoch, tak to ich vobec nezaujima. Zrejme pojem neprimerand tvrdost zakona
existuje iba v rovine tedrie resp. potrieb niektorych vyvolenych (napr. velkodusné
oslobodenie povinného od sudnych poplatkov)

2. Sudkyna pri rozhodovani o trovach exekucie akosi pozabudla na to, Ze opravneny
sa pokusa sudnou cestou dostat’ spdt od povinného svoje peniaze (2 mil.Sk resp. 1,7 mil. Sk)
uz od roku 2000, ¢o ho doteraz stalo nemalé financné prostriedky (vyse 550 tis. Sk!), pricom
povinny mu doteraz ni¢ nevratil! Asi sa dotknutej sudkyni zdaju vylohy opravneného

66

., nizke“ a preto sa rozhodla ,,priloZit'* mu k nim este dalsich cca 30 tis. Sk! Myslime si, Ze
z moralneho hladiska vzhladom na fakt, Ze sud mozZe priznat’ trovy ale nemusi, je takyto
postup sudkyne nepochopitelny, neobvykly a v kazdom pripade velmi ustretovy voci
pravnemu zdstupcovi povinného. Vzhladom na to, Ze povinny uz davno minul peniaze
opravneného, jedinou zdabezpekou na ich vrdtenie je dom vo vlastnictve povinného. Sudkyna
si v tej suvislosti zrejme neuvedomila, resp. nechcela uvedomit fakt, Ze pri sucasne platnej
legislative neostalo oprdavnenému nic¢ iné ako zacat s exekuciou hned ako sa dalo, ak
nechcel riskovat, Ze oprdvneny po zamyslanom predaji svojej nehnutelnosti (do
pravoplatného rozhodnutia vo v veci 12C 155/2006 to mal blokované predbeznym

opatrenim) sa stane uplne nemajetny! Sme presvedceni o tom, Ze ak by oprdvneny tak

neurobil a povinny by hned’ po odblokovani od predbezného opatrenia uskutocnil svoj
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zamer t. j. predal by nehnutelnost vo svojom viastnictve, tak po pripadnych namietkach na
vymozitelnost sudom priznaného prava zo strany opravneného by mu sudy povedali, Ze si
mal inac¢ zabezpecit vymozZenie svojej pohladavky — napr. véasnym zacatim exekucného
konania, ktoré by povinnému zabranilo predat’ svoju nehnutelnost’!

3. A ak by sa zdalo, Ze pri rozhodovani o uzneseni pod hore uvedenou znackou
dotknuta sudkyna nevedela resp. nemusela vediet o vysSie uvedenych faktoch, nie je to
pravda. Ta ista sudkyna totiz rozhodovala konanie — navrh na obnovu konania 7C84/00
vedeného medzi tymi istymi ucastnikmi prakticky o tej istej veci — vratenie 2. mil. Sk.
A uz vtedy sa podla nasho nazoru prejavila zaujatost tejto sudkyne. Spominany navrh na
obnovu konania bol podany dna 04. 11. 2004 a povinny este predtym t. j. dna 12. 10. 2004
stiahol svoje podanie o nahradenie vole 10C502/00. To jasne dokazuje, zZe pravna situdcia
pri rozhodovani o obnove konania 7C84/00 bola uplne ina, ako pri samotnom rozhodovani
v konani 7C84/00. Pokial’ pri rozhodovani vo veci 7C84/00 sud vzhladom na existenciu
podania o nahradenie vile (malo sa zacat az po skonceni veci 7C84/00) mohol vyhoviet
zalobe (vrdtenie pozadovanej sumy 2 mil. Sk) alebo ju zamietnut, pri rozhodovani o obnove
konania uz vzhladom na stiahnutie podania o nahradeni vole mal sa sud definitivne
vysporiadat’ s vratenim zalohy, pretoZe prave ta bola predmetom sporu! Podla nasho
nazoru vzhladom na to, Ze oprdavneny uz nechcel odkupit’ od povinného jeho nehnutelnost
a povinny uz po stiahnuti svojho podania nemohol za pomoci sudu (nahradenie vile)
dosiahnut’ odkupenie nehnutelnosti opravnenym, sud velmi pochybil, ak namiesto toho aby
sa vzhladom na neuskutocnenie kupy nehnutelnosti definitivne vysporiadal s vratenim
poskytnutej zalohy 2 mil. Sk, zamietol nds navrh na obnovu konania, ¢im vlastne bez
zakonneho dovodu odobril zinkasovanu zdalohu v prospech povinného! Da sa to dosiahnut’
inak, ako bez stranenia rozhodujuceho sudcu v prospech jedného z ucastnikov konania resp.
bez zaujatosti voci druhému ucastnikovi konania?

4. Nevieme, ci dotknuta sudkyna ma jasnovidecké schopnosti alebo ma také dobreé
informacie z odvolacieho sudu, Ze si v zdovodneni predmetného uznesenia dovolila napisat’:
,Za zavinenie zastavenia exekucie sud povazZuje neuspesSnost oprdavneného v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C155/2006° . Pricom ako sama na inom mieste
uvadza vec sa teraz vedie na tunajsom sude pod novou znackou 25C 118/2010, avsak v tej

veci zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté! Takze vyssie uvedené tvrdenie sudkyne
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o neuspesnosti opravneného je jednoznacne nepravdou, pretoze konanie 12C155/2006

nebolo doteraz ukoncené.»

Ako je zrejmé z namietky zaujatosti, zaujatost’ sudkyne vidi stazovatel’ vylucne
v okolnostiach, ktoré spocivaju tak v postupe sudkyne v konani o prerokuvanej veci, ako aj

v rozhodovani v inych veciach.

Krajsky sud preto postupoval v sulade s § 15a ods. 5 OSP a na namietku zaujatosti
neprihliadal. Na zdklade uvedeného ustavny std konstatuje, ze ked’ krajsky sud rozhodol
o odvolani proti uzneseniu okresného sudu bez toho, aby sa namietkou zaujatosti

uplatnenou stazovatel'om zaoberal, neporusil jeho zédkladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach stazovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2012
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