SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 281/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ R. T., T., t. ¢. vo vykon trestu L., zastupeného advokatom
JUDr. J. S., T., vo veci namietaného porusenia zékladného prava na spravodlivé stidne
konanie zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na
rovnost’ uc¢astnikov v konani zaruteného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na zékonného sudcu zarueného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj zakladného prava na obhajobu zaru¢eného v &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 T 12/2012 a jeho rozsudkom z 29. jana 2012
a takto

rozhodol:

Staznost R. T. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. aprila 2013
dorucena staznost’ R. T., T., t. ¢. vo vykone trestu L. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava na rovnost
ucastnikov v konani zaruené¢ho v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava na zakonného
sudcu zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, ako aj zakladného préva na obhajobu zaruceného v
&l. 50 ods. 3 ustavy postupom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica
(dalej len ,,Specializovany sud“), v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 T 12/2012 a jeho
rozsudkom z 29. juna 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 T 12/2012
konal Specializovany sid o obzalobe proti stazovatelovi a spol. pre spachanie obzvlast
zavazného zloc¢inu ukladnej vrazdy, priCom rozsudkom z 29. jina 2012 Specializovany sud
odsudil stazovatela na trest odinatia slobody v trvani 25 rokov v ustave na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strdZenia a sucasne mu uloZzil ochranny dohlad
v trvani 3 roky, a to za spachanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy ,,... podla
§ 144 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. i/ Trestneho zakona, pism. e/
s poukazom na § 140 pism. a/ Trestného zakona formou ucastnictva ako organizator podla

§ 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zdakona “.

St'aznost'ou podanou tGstavnému sidu st'azovatel namieta porusenie nim oznacenych

zakladnych prav z tychto dovodov:

A. Podl’a stazovatel'a v postupe Specializovaného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
BB-3 T 12/2012 doslo k poruseniu zasady kontradiktérnosti konania, ako aj k poruseniu
prava na obhajobu tym, Ze Specializovany sid nenapravil pochybenia vySetrovatela
z pripravného konania, ktory v pripravnom konani oznamoval obhajcovi stazovatel'a iba
miesto a Cas vySetrovacieho konu bez toho, aby uviedol aj mena svedkov, ¢im malo byt
stazovatel'ovmu obhajcovi znemoznené nalezite sa na ten-ktory vysSetrovaci ukon pripravit’,
¢o v konecnom dosledku malo mat’ dopad na kvalitu obhajoby stazovatela, ktory sa tak

nemohol ,,aktivne* branit’.



V tejto suvislosti stazovatel’ v st'aznosti okrem iné¢ho uviedol:

«Vysetrovatel' sa ohradzoval, Ze: ,,tak neurobil (neuvadzal mena svedkov) aj pre
obavu z ich mozného ovplyvnenia a poésobenia na tychto“. (Priloha ¢. 2 - Ziadost
o preskumanie postupu vySetrovatela zasielana na prokuraturu dna 24.11.2010,
podpisana dominantnym vySetrovatelom vo veci kpt. Mgr. J. O.). Toto ohradzovanie nie je
na mieste a je nedovodné vzhladom na to, Ze za zdvazné doévody nemozZno povazovat
vSeobecny poukaz na mozZnost marenia vysledkov vySetrovania a uz vobec nie na
predpoklad ovplyviiovania svedkov za situacie, Ze sa obvineni nachadzaju vo vdzbe, naviac
v danej veci v koluznej vdzbe. ...

... STS BB hrubym spésobom zavddza. Utajend totoznost bola v konani pripravnom
aj sudnom poskytnutd len a len jednému svedkovi - utajenému svedkovi ¢. 1 a ostatni
svedkovia neboli utajeni, preto citacie z niektorych rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské
prava su irelevantné, zavadzajuce a v tomto pripade cisto alibizujuce v podani str. 32
rozsudku STS BB. Siud sa vébec nevenuje neuvddzanim mien svedkov, ale zamiena to za
utajeného svedka ¢. 1, kde porusuje tiez moje prava na spravodlivy proces tym, Ze umoznil
a az do predposledného dna pred vynesenim rozsudku tajil uplne opacné/odporujuce si
vypovede tej istej osoby na jednej strane vystupujucej pod menom utajenym a na druhej
strane — J. K., bytom B. (recidivista). Toto marenie prdava na spravodlivy proces

neodstranil...»

B. Porusenie svojich zédkladnych prav vidi stazovatel aj v tom, Ze Specializovany sud
neodstranil, a dokonca sa stotoznil s nezakonnost'ou v pripravnom konani, ked’ t4 istd osoba

mala rozporuplne vypovedat’ raz ako utajeny svedok a raz ako svedok neutajeny.

V tejto suvislosti stazovatel’ v staznosti tiez uviedol:

«V tomto bode boli moje prava porusené tym, Ze ani vysetrovatel, ani prokurator, ani
sud neodstranili marenie spravodlivosti, ba dokonca boli jeho podporovatelmi. Rovnako
ani senat STS BB ho neodstranil, len dei pred vynesenim rozsudku ozndmil obhajobe, Ze k

tomu dochadzalo. ...



Tymto zavdadzanim mi bolo tiez znemoznené pravo na riadnu obhajobu a to ako
v pripravnom konani, tak aj na hlavnom pojedndvani a to porusenim § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, kedZe v pripravnom konani som ani netusil, Ze jedna osoba moze bez zdakonnych
dosledkov vypovedat' dvomi roznymi navzdjom si odporujucimi sposobmi pri dvoch
odlisnych identitach. Uvadzam, Ze prokurator je povinny stihat vsetky trestné ciny,
o ktorych sa dozvie, t.j. aj na trestny cin krivej vypovede sa nevztahuje vynimka. Na
hlavnom pojedndavani porusil toto moje pravo sendt STS BB, ktory neumoznil odstrdnenie
tohto protipravneho a protiustavného stavu tym, Ze az predposledny den pojedndavania
oznamil tuto skutocnost, ale zaroven zamietol predvolanie svedka J. K. alias utajeného
svedka ¢. 1 a chcel vypoved’ len citat (Priloha ¢. 4) - str. 135 (dole) zapisnica o hlavnom
pojednavani, kde na otazku predsedu sendtu, ¢i obZalovani suhlasia s citanim vypovede
svedka J. K., vsetci obZalovani zhodne a jednotlivo uvadzaju: , Nesuhlasim scitanim
vypovede svedka. “ Prokurator uviedol: ,, Vypoved tohto svedka povazuje za irelevantnu, nie

je dovod ani ju citat. “‘»

C. «V tomto bode boli moje prdava porusené tym, ze rekognicia pomocou fotografie
udajneho priameho pachatela (podozrivého) bola vyclenena na samostatné konanie, tym
padom bola realizovana bez prizvania advokatov, dokonca bez prizvania objektivneho
svedka (aj podla sudu) a od pociatku az do konca sudneho pojedndvania (do teraz) bola
zatajovand jeho identita vysetrovatelom, prokurdtorom, ba dokonca aj sudom. ...

V tomto pripade je evidentné, ze OCTK mali a majii vedomost o podozrivom,
udajnom priamom pdchatelovi, co je zaprotokolované na str. 122 zapisnice o hlavnom
pojednavani... a teda nielen poznali jeho totoZnost, ale... na jeho rekogniciu prizvali len
svedkov obzaloby, ktori ho popisujii inak a svedok P. C. (objektivny aj podla STS BB) nie je
prizvany napriek tomu, Ze ho tiez videl str. 61 zdpisnice o hlavnom pojednavani... Opdt bolo
teda zmarené prdavo na spravodlivy proces a na riadnu obhajobu tym, Ze nam nebolo
umoznené zucastnit’ sa rekognicie a nemali sme teda moznost’ preverit' meno podozrivého,
resp. vyvracat tieto dokazy, kedZe nam boli a dodnes su tajené napriek ich vedomosti
organmi cinnymi v trestnom konani a sudu, ktory tiez zavadza v rozsudku: nezndamy

pdachatel, resp. ,, nestotoznena osoba“ - str. 1 rozsudku...»



D. Okrem toho k poruSeniu oznacenych zdkladnych prav malo dojst’ aj rozsudkom
Specializovaného sudu sp. zn. BB-3 T 12/2012 z 29. juna 2012, a to tym, Ze «... samotné
znenie skutkovej vety je majoritne nezname a v tych najhlavnejsich castiach ako je motiv,
pdchatel, suma (financie), miesto, datum, cas...

Citujem z rozsudku —

-, niekedy v mesiaci maj 2010*

- ,,a presne nezistenom mieste

- ,,za financnu odmenu v presne nezistenej vyske

- ,,a z doposial’ nezisteného dovodu *

-, nestotoznena osoba “.

Pokial' teda ide o skutkovii vetu rozsudku v suvislosti s vysSie uvedenymi
a preukazatelnymi faktami, nie je na mieste, aby sme hovorili o spravodlivom a so 100 %-
nou istotou ucinenom rozsudku. Uvedenym teda bola porusena zdsada ,,in dubio pro reo* -
v pochybnostiach v prospech obzalovaného, zasada ucinit’ rozsudok len so 100 %-nou

istotou, co je pravo zarucované Ustavou SR...».

E. Stazovatel’ tvrdi, Ze jeho zakladné prava boli poruSené aj tym, Ze v konani pred
Specializovanym sidom mala byt porusena aj zasada Ustnosti konania, a to tym, ,,... Ze
hlavny svedok obzZaloby, tzv. korunny svedok vsetky svoje vypovede cital (okrem tych,
v ktorych tvrdi, Ze klamal) z pripravenych poznamok, c¢o je v rozpore s § 2 ods. 18
Trestného poriadku, ktory stanovuje, ze konanie pred sudom je ustne, pricom vynimky
stanovuje tento zdkon. Zasada ustnosti je povodnou osvedcenou zdsadou. Sud md
rozhodovat' na zdklade osobného vysluchu a ustnych prejavov obzZalovaného, svedkov,

¢

znalcov, poskodeného. “.

F. Dovodom na podanie staznosti ustavnému sudu je podla stazovatela aj
skuto¢nost’, ze sudcom pre pripravné konanie a predsedom senatu v konani pred
Specializovanym sidom bola jedna a t4 istd osoba, pricom v tejto suvislosti stazovatel
v st’aznosti uviedol:

., V tomto bode boli moje prava porusené tym, zZe aj v pripravnom konani bol sudcom

pre pripravné konanie aj na hlavnom pojedndvani uz ako predseda senatu JUDr. J. H., ¢im



sa stratila akakolvek objektivita, pretoZe sudca pre pripravné konanie, ktory ma berie do
vdzby, viackrat predlZuje dobu vizby az takmer na jej zakonné maximum by isiel proti sebe,
proti svojim predchddzajucim rozhodnutiam, keby ma ako obzalovaného oslobodil. Samotny
trestny poriadok vymedzuje pojem a pomenovanie - sudca pre pripravné konanie z coho je
zrejme, Ze jeho posobnost je vymedzend a sudca na hlavnom pojedndavani moze mat iny
nazor nez sudca pre pripravné konanie. Tato neobjektivita nie je odstranena ani dalsimi
dvomi ¢lenmi senatu, kedZe zo sudnej praxe na Slovensku vyplyva, zZe predseda senatu riadi

a teda je dominantny na hlavnom pojednavani. “

G. Oznacené zakladné prava st'aZovatela mali byt poruSené aj tym, Ze organy ¢inné
v trestnom konani mali podl'a jeho tvrdeni vyfabrikovat’ proti nemu dokaz, a to ,, utajeného
svedka ¢. 2“, ktory vSak uz v konani vo veci samej pred sidom nebol vypocuty, pricom
stazovatel’ v tejto spojitosti v staznosti uviedol:

«V tomto bode boli moje prava porusené tym, Ze pri predizeni vizby (Priloha ¢. 10)
zo dna 14. 12. 2011 Tp/85/2010 na STS BB bol prokurdtorom spominany Utajeny svedok
C. 2, citujem: ,,utajeny svedok ¢. 2 sa prave utajuje a planuje sa jeho vysluch*“, o ¢o sa tiez
v odévodneni predizenia vizby sudca opiera a tento umelo vyprodukovany dékazny
prostriedok... tohto predlzenia vizby sa nikde nenachddza. Ani sa neuvddzal v spise ani na

hlavnom pojedndvani a prakticky zmizol. »

H. Napokon st'azovatel’ v staznosti uviedol:

,,... moje prava porusené tym, Ze predseda senatu JUDr. J. H. zakdzal v rozpore so
zakladnymi pravidlami spravodlivého sudneho procesu mne a mojej obhajobe ako strane
konania klast otizky svedkyni V. Z. podla uvazenia obhajoby, samozrejme v merite veci a
zdkonnym spésobom. Co predstavuje porusenie prava na riadnu obhajobu a prava na
spravodlivy sidny proces. Hned' na tivod tohto bodu musim Ustavnému sidu avizovat, Ze
tento zakaz nie je zaprotokolovany ani nie ja nahrany na audio CD - zdazname z

pojednavania.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby Gstavny sud po prijati jeho st'aznosti

na d’alSie konanie takto rozhodol:



«Ustavny sud SR Ziadam, aby z dévodu poruSovania mojich prav a zdkladnych
slobaod, ktoré su opisané v kapitole I11. v bodoch a), b), c), d), e), f), ), h) tejto staznosti, Ci
uz priamo alebo v suvislosti s porusovanim prdava na spravodlivy sudny proces, prava na
riadnu obhajobu, prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, prava na zakonného
sudcu, zasady kontradiktornosti - ,, principu rovnosti zbrani*“, zasady ,,in dubio pro reo* —
v pochybnostiach v prospech obzalovaného, zasady ,,nullum crimen sine lége* - zdsady
zdkonnosti a iné suvisiace, ktoré sii uvedené v Ustave SR, Listine zdkladnych prav a slobod,
Dohovore o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod, Trestnom poriadku, Trestnom
zdkone napadané pravoplatné rozhodnutie - rozsudok sp. zn. BB-3 T 12/2012, zrusil a vec
vratil na dalsie konanie, aby porusovatelom prava (STS BB a odvolaciemu siidu NSSR)
zakazal pokracovat' v porusovani prav a slobod a aby obnovil stav pred porusenim prava,

¢im by som bol prepusteny na slobodu.»

Okrem toho si stazovatel’ uplatnil nadrok aj na primerané finanéné zadostucinenie,
ktoré odévodnil takto:

,, K poruseniu mojich prav doslo rozhodovanim a postupom sudov, ktorych ulohou je
prave opak, a to ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.
Vzhladom na to trpim pocitmi bezmocnosti, menejcennosti a bola u mna v podstate
negovana dovera v moznosti poskytnutia spravodlivosti v Stdte, co aj stdle pretrvdava a pre
mia je prvorada snubenica a rodina a teda Ziadam ako som vyssie uviedol hlavne o slobodu
a financéné vysporiadanie nechdvam plne na uvdazeni Ustavného sudu. V tomto pripade
ddavam len do pozornosti Ustavnému sidu, Ze nepriznanie primeraného financéného
zadostucinenia by bolo nespravodlivé v okolnostiach danej veci. Okrem toho priznanie
primeraného financného zadostucinenia plni i dalSiu funkciu, nakolko je ucinnym
vyvazovacim pravnym prostriedkom v boji proti neziaducim neopravnenym zdsahom do
zakladnych prav a slobod zo strany organu verejnej moci a ma i svoje nezanedbatelné
prevencné ucinky. ...

Z dévodov uvedenych v tomto podani prizvukujem, Ze som NEVINNY, moje
uvdznenie a odsudenie je dosiahnuté porusovanim prava a slobod a nezakonnymi postupmi
a ziadam hlavne o ndpravu, ¢im by som bol prepusteny na slobodu, financné zadostucinenie

je vylucne na rozhodnuti senatu Ustavného sudu SR, prave preto nateraz neodovodnujem



detailne vynalozené ndklady na mojich troch obhajcov, ani Skodu mojej firme ani dalsie iné

s touto vecou suvisiace naklady. *

Napokon st'azovatel’ v staznosti uviedol:

., Zdarovern davam suhlas, aby sa vec prejedndvala na Ustavnom siude bez mojej
fyzickej pritomnosti a davam na vedomost, Ze do dnesného dna 13. 3. 2013 som neobdrzal
odvolaci, potvrdzujuci rozsudok NajvysSieho sudu SR, preto tento netvori sucast mojej
staznosti - vzhladom na lehotu podania staznosti na Ustavny siid SR (do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti). “

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom konania ustavného sudu bolo preskimanie, ¢i  postupom
Specializovaného stdu v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 T 12/2012 a jeho rozsudkom
z29. jina 2012 nedoslo k poruseniu zadkladného prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na rovnost’ Ucastnikov
v konani zaruCeného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu
zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 tstavy, ako aj zdkladného prava na obhajobu zaru¢eného v ¢l. 50

ods. 3 Ustavy.

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, 7e podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom
sude je ustavny sud viazany navrhom staZovatela, ktory je v danom pripade navySe
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’ ustavného sudu néavrhom
sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia (petit), ktorého sa stazovatel doméaha.
Ustavny sid teda moZe rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruSeni oznacenych
zakladnych prav iba v stvislosti s postupom Specializovaného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. BB-3 T 12/2012 a jeho rozsudkom z 29. jina 2012, ktoré¢ staZovatel’, siic zastipeny
kvalifikovanym advokatom, uviedol v petite staznosti, pricom tvrdenia staZovatela
o porudeni oznadenych prav aj v savislosti s konanim o prediZeni vizby, ktoré uvadza
v texte staznosti mimo petitu, je podl'a nazoru Ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za

sudast’ jeho argumentacie (napr. IIL. US 149/04, 111. US 235/05, 11. US 65/07).

Okrem toho Ustavny sid na margo uz uvedené¢ho tieZ podotyka, ze stazovatel
v petite staznosti sice presnym oznacenim neSpecifikoval zakladné prava, ktoré mali byt
porusené, a tiez neuviedol, ktorym konkrétnym postupom alebo rozhodnutim (ich
oznacenim spisovou znackou, pozn.) organu verejnej moci malo ddjst’ k ich poruSeniu,
a tieto uviedol iba popisnym spdsobom, avSak v zaujme materidlno-pravnej ochrany
zakladnych prav aslobod, ako aj v zdujme vyhnut sa priliSnému formalizmu pri
posudzovani staznosti fyzickych os6b a pravnickych os6b ustavny sud s ohl'adom na
odovodnenie st'aznosti usudil, ktoré zédkladné prava st'azovatel’ mienil namietat’ v pri¢inne;j
suvislosti s postupom a rozhodnutim Specializovaného sudu, zrusenia rozhodnutia ktorého

sa domabhal.



Ustavny sud v savislosti s napadanym postupom a rozsudkom $pecializovaného stdu
poukazuje na skutocnost, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*),
ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moZe ustavny sud poskytnat” ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v ziadnom inom konani pred

sudnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial' je o ochrane stazovatelom oznacenych prav alebo slobdd
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusSenie ktorych stazovatel namieta, t. j. zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie zarufeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost' ucastnikov
v konani zarueného v Cl. 47 ods. 3 ustavy, zdkladn¢ho prdva na zdkonného sudcu
zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj zakladného prava na obhajobu zaru¢eného v ¢l. 50
ods. 3 tustavy, k poruseniu ktorych malo ddjst’ v désledku postupu Specializovaného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 T 12/2012 a jeho rozsudkom z 29. juna 2012,
neposkytuju vSeobecné sudy na zaklade st'azovatel'ovi dostupnych opravnych prostriedkov

predstavujucich u¢inné pravne prostriedky napravy namietaného poruSenia jeho prav.

Podl'a druhej vety § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku

Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva dostatocna zakonna garancia
procesného prostriedku na zabezpefenie ochrany stazovatelom oznacenych prav,
k poruSeniu ktorych malo dojst’ dosledkom postupu a rozhodnutia Specializovaného sudu,
ktory v trestnej veci stazovatela konal a rozhodoval ako prvostupniovy sud. Vzhl'adom na
uvedené tak podl'a ndzoru Gstavného sudu stazovatel’ ma moznost’ domahat’ sa preskimania

staznostou pred ustavnym sidom napadnutého postupu a rozhodnutia Specializovan¢ho
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sudu vyuzitim opravného prostriedku — odvolania — podla Trestného poriadku, ktoré
stazovatel’ napokon (tak ako to vyplyva aj z jeho st’aznosti, pozn.) aj vyuzil. V odvolacom
konani sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia
odvolacieho sudu bude musiet v podstate vysporiadat s rovnakymi argumentmi, aké
stazovatel’ proti postupu a rozhodnutiu Specializovaného sidu uvadza aj v konani pred
ustavnym stdom. Stazovatel sa tak moze domdct ucinnej ochrany nim oznacenych

zékladnych prav uz aj v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud st'aznost’ stazovatel'a uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozsudku Specializovaného sudu, ako aj rozhodnutie o priznani finan¢ného zadost'u€inenia
a nahrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatel’a
(¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sid o tych Castiach staznosti, ktorymi sa
stazovatel’ domahal ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2013
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