SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,

I1. US 713/2014-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2014

v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ J. D., zastipeného
advokatom Mgr. Rastislavom Skultétym, Radlinského 678/1, Banovce nad Bebravou,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 So 156/2012 z 29. januara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' J. D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2014
dorucena staznost’ J. D. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. Rastislavom
Skultétym, Radlinského 678/1, Banovce nad Bebravou, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 7 So 156/2012 z 29. januéra 2014
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).



Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom
7o 16. novembra 2011 (d’alej len ,,ndvrh*) domahal, aby Krajsky std v Trencine (d’alej len
,krajsky sud*“) preskimal rozhodnutie Socialnej poistovne — Ustredie Bratislava (d’alej len
,»docidlna poistovina®), €. 560 716 7082 0 zo 6. oktobra 2011 (d’alej len ,,rozhodnutie
70 6. oktoébra 2011°), ktorym mu bola znizend suma invalidného dochodku podla § 73,
§ 112 ods. 4 a 6 a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni‘). V navrhu staZovatel’ vyjadril nestuhlas
so znizenim sumy invalidného déchodku a navrhol, aby bol opédtovne postdeny jeho
zdravotny stav a miera poklesu schopnosti vykonavat zdrobkovu cinnost. Podla
stazovatel'a rozhodnutie sprdvneho organu vychadzalo z neobjektivne vykonaného
znaleckého dokazovania posudkovymi lekdrmi Socidlnej poistovne, a preto v konani
pred krajskym sudom navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie prostrednictvom nezéavislého
sudneho znalca. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Sd 35/2012 z 1. oktobra 2012 (d’alej len
,fozsudok z 1. oktdbra 2012%) rozhodnutie Socidlnej poistovne zo 6. oktdbra 2011 potvrdil
ako vecne spravne. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského stidu z 1. oktobra 2012
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7 So 156/2012 z 29. januara

2014 tak, ze ho ako vecne spravne potvrdil.

Podl’a stazovatel'a k jeho pravu na spravodlivé sidne konanie ,, patrilo to, ze mal sud
vykonat' stazovatelom navrhnuté znalecké dokazovanie. Potreba vykonat' navrhnuté
dokazovanie vyplynula najmd z toho, Ze je tu pochybnost o objektivite lekarov, ktori
zdravotny stav stazovatela posudzovali, pretoze tito su sucastou, resp. zlozkou Socialnej
poistovne, ako jedného z ucastnikov konania. Postup v rozhodovacom procese preto

nepovazujeme v danom pripade za objektivny. .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na dalsie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo J. D. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 80/156/2012 zo dna 29. januara 2014 porusené bolo.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 So/156/2012 zo dna
29. januara 2014 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' J. D. do jedného mesiaca

‘

od dorucenia ndlezu trovy konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ namieta neobjektivnost’ lekdrov, ktori posudzovali jeho zdravotny stav,
kedze , tito su sucastou, resp. zlozkou Socidlnej poistovne, ako jedného z ucastnikov
konania*“. Z uvedeného dovodu napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu potvrdzujuce
rozsudok krajského sudu z 1. oktobra 2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej
poistovne zo 6. oktobra 2011, porusSuje podla nazoru stazovatela jeho zakladné prdvo

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidilnom poisteni poistenec je invalidny, ak
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu

c¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 zakona o socialnom poisteni pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu cinnost sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti
a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.
Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi cinnost sa neprihliada
na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy dochodok

podla osobitného predpisu.

Podla § 71 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykondvat
zarobkovu cinnost sa posudzuje na zdklade a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej
dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s urcenim diagnostického
zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalsej liechy a b) komplexnych
funkcnych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost vykonavat
zdarobkovu cinnost, zostavajiucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia

pracovnej rehabilitdacie alebo rekvalifikdcie.

Vsulade s § 153 zakona o socialnom poisteni lekdrska posudkova cinnost pri vykone
socidalneho poistenia sa cleni na lekarsku posudkovu cinnost’ a) nemocenského poistenia,
b) dochodkoveho poistenia, c) urazoveho poistenia. (odsek 1) Lekarsku posudkovu cinnost
podla odseku 1 vykondva posudkovy lekar socidalneho poistenia prislusnej pobocky
a posudkovy lekar socialneho poistenia ustredia (dalej len ,,posudkovy lekdar*) a podla
odseku 2 pism. b) aj urceny zamestnanec Socidlnej poistovne za osobnej ucasti poistenca

alebo poskodeného. (odsek 5)

V napadnutom rozsudku najvyssieho sudu sa okrem iného uvadza:
... zdravotny stav navrhovatela naposledy hodnotil 2. augusta 2012 J. S., posudkovy
lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne istredie, vysunuté pracovisko v Ziline.

V lekarskom posudku na zaklade predloZenej zdravotnej dokumentdcie dospel k zaveru, ze



rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela su degenerativne zmeny na chrbtici
a medzistavcovych platnickach, zaradené v kapitole XV, oddiel E, polozka 3. pism. c/
prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni, ktorému postihnutiu zodpoveda miera poklesu
50 % (z mozného rozpdtia 40 % - 50 %).

Z dovodu iného zdravotného postihnutia, ktorym je stav po operdcii chrbtice
a medzistavcovych platniciek, casto recidivujuce prejavy nervového a svalového drdzdenia,
slabost svalového korzetu chrbta, s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu
(kapitola XV., odd. E, pol. 4. b/ prilohy ¢. 4 zakona o socialnom poisteni) posudkovy lekar
navysil mieru poklesu o 10 % podla § 71 ods. 8 zakona o socidalnom poisteni.

J. S., posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, uistredia s vysunutym
pracoviskom v Ziline potvrdil v posudku z 2. augusta 2012 zdvery o rozhodujiicom
zdravotnom postihnuti navrhovatela ako aj o miere poklesu pracovnej schopnosti, ktoré
boli uvedené v lekarskom posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej
poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Trencine L. T. zo 7. februara 2012. V lekarskej
sprave tiez odovodnil, preco nie je mozné navrhovatelovi priznat’ vyssiu mieru poklesu
schopnosti ako bola stanovend v lekarskom posudku.

Odvolaci sud pripomina, Ze posudkovi lekari socialneho poistenia po vlastnom
vySetreni Ziadatela o invalidny dochodok posudzuju, C¢i z predloZenej zdravotnej
dokumentacie vyplyvaju podmienky pre vznik naroku na invalidny dochodok a ¢i dalsie
skumanie zdravotného stavu navrhovatela je potrebné. Z prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom
poisteni vyplyva vseobecné posudkové hladisko pre chorobu degenerativne zmeny
na chrbtici a medzistavcovych platnickdach tak, Ze miera poklesu schopnosti zarobkovej
cinnosti sa urcéuje podla funkcného postihnutia (postihnutia pohybu v kiboch v sivislosti
so zdtazou na prislusny kib) a vplyvu na ostatné systémy a organy. Pri zisteni pohybovych
a degenerativnych zmien treba porovnat, ¢i ich rozsah a vyskyt presahuju zmeny typické
pre porovnatelnu vekovu kategoriu. Samotné réontgenologicky zistené degenerativne zmeny
nezapricinuju pokles schopnosti zarobkovej cinnosti, rovnako ako skutocnost, ¢i bola
vwkonand operdacia na koncatine alebo na chrbtici, alebo suvislost' s urazom.
Pri chronickych zdpaloch kibov musi posudkovy lekdr prihliadnut popri poruche funkcie
tiez na aktivitu chorobného procesu. Pri celkovej osteoporoze, ¢i osteomaldcii (napr.

pri hormondlnych poruchdch, gastrointestinalnych resorpcnych poruchdch, pri poskodeni



obliciek) je miera poklesu schopnosti zdarobkovej cinnosti zavisla od rozsahu a stupna
patologickych zmien skeletu a z nich vyplyvajucej poruchy funkcie.

Ulohou siidu v spravnom sidnictve je preskimat zdkonnost rozhodnutia odporkyne
ako spravneho organu o navrhu na invalidny dochodok, ktoré rozhodnutie ma vychadzat
z lekarskeho posudku posudkového lekara socialneho poistenia, a to najmd z hladiska, ¢i
posudkovi lekari postupovali v zmysle zakona o socialnom poisteni.

V' prejednavanej veci sud prvého stupna v ramci preskumania zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne vyziadal doplnenie lekdrskeho posudku posudkového lekdra
ohladne navrhovatelom namietanej nespokojnosti s urcenou mierou poklesu schopnosti
vwkonavat' zarobkovu cinnost. Po doplneni posudku v lekarskej sprave z 2. augusta 2012
odvolaci rovnako ako sud prvého stupna dospel k zaveru, zZe lekdrske posudky zodpovedaju
zdkonu, pretoze zohladnili zdravotny stav a mieru poklesu zo zdravotnej dokumentdcie
predlozenej navrhovatelom.

Navrhovatel' v odvolacom konani nepredlozil taky dokaz, z ktorého by vyplyvalo
hodnotenie jeho zdravotného stavu, ktoré by bolo v rozpore s hodnotenim posudkovych
lekdrov socidalneho poistenia. O ich odbornej urovni, objektivnosti a spravnosti zaverov

posudkovych lekarov socialneho poistenia odvolacit sud preto nemal dovod pochybovat.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, 111. US 198/07).



Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je su¢astou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud v zasade nie je opradvneny
preskimavat’ a posudzovat” ani pravne nazory vSeobecné¢ho sidu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

Vychadzajuc z citovanej Casti napadnutého rozsudku, ustavny sud zastava nazor, ze
najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil svoje rozhodnutie, ktorym
potvrdil ako vecne spravny rozsudok krajského stidu z 1. oktobra 2012. Ustavny sud sa
stotoziuje aj s pravnym zdverom najvyssieho sidu, v zmysle ktorého tym, Ze stazovatel
nepredlozil v ramci konania taky dokaz, zktorého by vyplyvalo hodnotenie jeho
zdravotného stavu odliSne od hodnotenia vyplyvajiceho z posudkov vykonanych lekarmi
Socialnej poistovne, nebol dovod pre iny zdver, ako pre potvrdenie rozhodnutia krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ rozhodnutie spravneho organu. V ramci konania
o preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne zo 6. oktébra 2011 bolo vykonané
posudenie zdravotného stavu stazovatela 7. februara 2012 a nasledne na zéklade namietky
stazovatel'a opédtovne 2. augusta 2012, pricom tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud sa
lekarskymi posudkami zaoberali z pohladu, ¢i zodpovedaju zakonu o socidlnom poisteni.
Relevantnym dovodom stazovatelom namietanej (ne)objektivnosti postupu posudkovych
lekdrov nemozZe byt eo ipso skutocnost, Ze posudkovi lekéari st zamestnancami Socialnej

poistovne.



Ustavny sad v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti navyse povazuje
za potrebné poukdzat na povahu a Specifikd spravneho sudnictva podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého ulohou nie je nahradzovat' cinnost’ organov
verejne] spravy, ale len preskumat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), teda preskiamat’ to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu re$pektovali prislusné

hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy (m. m. IV. US 596/2012).

Za tychto okolnosti podla nazoru tustavného sudu neexistuje medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom prav oznalenych stazovatelom taka pri¢inna
suvislost’, ktord by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie signalizovala realnu
moznost’ vyslovit' ich porusenie. Ustavny sud preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al$imi navrhmi st’azovatel'a uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktoébra 2014



