SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 258/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavne] staznosti staZovatel’ky obchodnej spolocnosti Metrostav a. s.,
Kozeluzska 2450/4, Praha 8, Ceska republika, ICO 00014 915, podnikajica na izemi Slovenske;j
republiky prostrednictvom organizacnej zlozky Metrostav a. s. — organiza¢na zloZka Bratislava,
Mlynské Nivy 68, Bratislava, ICO 31792 693, zastupenej Tomasek & partners, s. r. o.,
Roznavska 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Juraj Tomaéasek, proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava II €. k. 42 Cb 196/2015-1134 z 15. aprila 2020 a jeho vydaniu
predchédzajicemu postupu takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Bratislava II ¢. k. 42 Cb 196/2015-1134 z 15. aprila 2020 a jeho
vydaniu predchddzajicim postupom boli porusené zikladné pravo staZzovatel’ky na sudnu
a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 42 Cb 196/2015-1134 z 15. aprila 2020
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 450,29 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 23. juna 2020 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’



majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na
sudnu a intl pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 42 Cb 196/2015-1134
z 15. aprila 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu®) a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie
apriznat jej nahradu trov konania vzniknutych v konani pred ustavnym stidom. Uznesenim
tistavného sadu &. k. I US 258/2021-15 z 29. jina 2021 bola Gstavna staznost stazovatelky prijata
na d’alsie konanie v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*).

2. Z tistavnej st'aznosti, jej priloh a obsahu predlozeného sudneho spisu okresného sudu vyplyva,
ze stazovatel’ka vo veci samej vystupovala v procesnom postaveni zalovanej proti zalobkyni
obchodnej spolocnosti NOVES oknd, a. s., Radlinského 24, SpiSska Nova Ves, ICO 31 683 789
(dalej aj ,,zalobkyna*“ alebo ,,zuCastnend osoba‘®), v konani pred okresnym sudom vedenom
pod sp. zn. 42 Cb 196/2015 o zaplatenie 70 813,56 eur s prislusenstvom.

3. Vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Cob 113/2018-
1072 zo 6. decembra 2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok prvoinstanéného okresného sudu
pod €. k. 42 Cb 196/2015-905 zo 17. oktodbra 2017 a stazovatel’ke bolo priznané proti zalobkyni
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 85 %. Nasledne vyS$$i sudny turadnik uznesenim
¢. k.42 Cb 196/2015-1118 z2. jula 2019 (dalej len ,,uznesenie vysSieho stidneho uradnika“)
rozhodol o vyske trov konania v sume 14 056,20 eur z titulu trov prvoinStan¢ného konania a v sume
12 031,63 eur z titulu odvolacieho konania. Okresny sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie
vysSieho stidneho uradnika v jeho vyroku €. I v neprospech stazovatelky, ato tak, Ze Zalobkynu
zaviazal stazovatelke zaplatit ndhradu trov prvoinStanén¢ho konania vo vyske 10 931,54 eur
(namiesto povodne priznanej sume 14 056,20 eur, pozn.). Vo zvySnej Casti staznost’ zalobkyne
zamietol.

4. Okresny sud sa stotoznil s namietkou Zalobkyne tykajiicou sa pisomného podania st'azovatel’ky —
uplatnenie naroku ako procesnej obrany in eventum z 5. januara 2017 a tieZ s namietkou tykajlicou
sa nahrady trov pravneho zastlipenia za Gc¢ast’ na pojednavani konanom 12. januara 2017. Zaroven
dospel k zaveru o netcelnosti hotovych vydavkov vynaloZenych stazovatel'kou na vypracovanie
znaleckého posudku urcujiceho obvyklu hodnotu stavebnych vyrobkov, pretoze tento znalecky
posudok bol pre rozhodnutie vo veci samej absolutne irelevantny. Na zéklade toho dospel k zaveru
o priznani trov stazovatel’ke v ramci prvoinstanéného konania vo vySke 85 % z celkovej sumy
12 860,63 eur (pozostdvajucich zndhrady zaplateného sudneho poplatku za podany odpor
a z ndhrady trov pravneho zastipenia, pozn.), teda v sume 10 931,54 eur. Namietky zalobkyne
tykajice sa trov odvolacieho konania okresny sud vyhodnotil ako nedovodné a v tejto Casti preto
staznost’ Zalobkyne zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v Uistavnej staznosti argumentuje, Ze napadnutym uznesenim (konkrétne jeho
vyrokom ¢. I, pozn.) a postupom okresného sudu predchadzajucim jeho vydaniu doslo k poruseniu
jej v zahlavi tohto rozhodnutia uvedenych prav tym, Ze pred vydanim napadnutého uznesenia
jej ako sporovej strane nebola okresnym sudom dorucend staznost zalobkyne podand proti
uzneseniu vysSieho sudneho tradnika, pricom islo o relevantné podanie a nemoznost’ vyjadrit
sa k nemu malo za nasledok aj zjavnu vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr 81/2021 dorucenom ustavnému sudu
19. jala 2021 uviedol, Ze z pozicie organu riadenia a spravy sudu (z pozicie predsedu sudu, pozn.)
sa nemoOZe vyjadrovat a hodnotit’ procesnopravny postup arozhodovaciu cinnost sudcov
v konkrétnych konaniach.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

7. Ustavny sud upovedomil Zalobkyiiu ako zudastnenti osobu o podanej Gstavnej staznosti
stazovatel’ky (§ 126 zékona o ustavnom sude) a umoZznil jej vyjadrit’ sa k nej. Zucastnena osoba
v lehote stanovenej ustavnym sudom stanovisko nezaslala, ¢im nevyuzila pravo vyjadrit’ sa.

I11.3. Replika staZovatelky:

8. Stazovatel'ke bola dana moZnost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresného stidu sp. zn. 1 Spr 81/2021
dorucenému Ustavnému sudu 19. jula 2021. V lehote stanovenej tstavnym sudom staZovatelka
stanovisko nezaslala, ¢im nevyuzila pravo vyjadrit’ sa.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel’ka ustavnou staznostou namieta porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, argumentujuc tym,
ze nedorucenim staznosti Zalobkyne stazovatel'ke pred vydanim napadnutého uznesenia bolo
porusené jej pravo na spravodlivé sudne konanie zahriiujice aj pravo na kontradiktornost’ konania,
pretoze na zéklade tejto staZznosti Zalobkyne doSlo k zniZeniu nahrady trov konania,
a to v neprospech stazovatel’ky, teda ilo o relevantné podanie, na ktoré stazovatel’ka nemohla nijak
reagovat’.

10. V zmysle konStantnej judikatury tstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 tustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, preto nie je zdsadne



opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpreticia a aplikicia zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, azaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 84/2020).

11. Ulohou tstavného stidu bolo v danej veci preskamat’, ¢ pozadované limity spravodlivého
sudneho konania boli v pripade stazovatelky dodrzané a ¢i okresny sid napadnutym uznesenim
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, nezasiahol do uz uvedenych ustavou a dohovorom
garantovanych prav st'azovatel’ky.

IV.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie:

12. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava doméhat’ sa stidnej ochrany. Tento
¢lanok tustavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavne;j
upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1
ustavy sa mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 tstavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju, priCom vsak v sulade s €l. 152 ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych prédvnych predpisov v stlade s Ustavou,
a suCasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Gstavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru
prednost’ pred zikonom, ak zabezpe¢uju vacsi rozsah ustavnych prav a slobod (I. US 234/2020).

13. Princip rovnosti ucastnikov konania (resp. stran v spore) tvori zakladny defini¢ny prvok prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a je nevyhnutnou stcastou kazdého pravneho Statu,
ktory sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 tstavy. Rovnost’ ucastnikov konania
sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich
povinnosti. Podstata tejto ustavnej zdsady spociva v tom, Ze vSetci ucastnici civilného konania maju
rovnaké procesné prava apovinnosti, ktoré sa uplatiiuji aplnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesnd pozicia Gcastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov
sa stane zalobcom a ktory z Géastnikov je zalovany (I. US 105/2021).

14. Na 1ucel posudenia opodstatnenosti uplatnenej st'aznostnej namietky stazovatelky sa tstavny
sud oboznamil s obsahom vyziadaného stdneho spisu okresného sudu. Zistil, ze okresny sud
rozhodol o staznosti zalobkyne (okresnému stidu dorucenej 23. jula 2019, pozn.) smerujicej proti
uzneseniu vysSieho sudneho tradnika bez toho, aby tato staznost’ bola dorucené st'azovatel'ke, resp.
jej pravnemu zastupcovi. Z obsahu sudneho spisu okresného sudu zaroven vyplyva, ze staznost’
zalobkyne bola st'azovatel'ke doru¢ovana az spolu s napadnutym uznesenim.

15. Napriek tomu, ze ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) upravujice
konanie o staznosti explicitne nezakotvujii povinnost’ sidu dorucit’ staznost’, pripadne vyjadrenie
k st'aznosti alebo d’alSie podanie protistrane ani povinnost’ umoznit’ stranam vyjadrit’ sa k takymto



podaniam, absencia takejto pravnej Upravy tykajucej sa potreby vytvorenia priestoru sporovym
strandm na obozndmenie sa s podaniami protistrany a moznosti vyjadrit’ sa vSak eSte neznamena,
ze v staznostnom konani podla § 239 anasl. CSP sa princip kontradiktérnosti neuplatiiuje.
Uvedeny pravny ndzor bol pritom tustavnym stidom opakovane konStatovany v radmci jeho
rozhodovacej ¢innosti (napr. IL US 210/2018, II1. US 220/2018, IV. US 335/2020, 1. US 105/2021).

16. V tomto smere ustavny sud zaroven odkazuje na judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) definujiicu obsah principu rovnosti zbrani poziadavkou, aby kazdej procesne;j
strane bola dana primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju
do podstatne nevyhodnejsej situacie, nez v ktorej je protistrana (napr. rozhodnutie vo veci De Haes
a Gijsels proti Belgicku z 24. 2. 1997, staznost’ &. 19983/92, bod 53 alebo Ankerl proti Svajéiarsku
z23. 10. 1996, staznost ¢. 17748/91, bod 38). Pravo na kontradiktérne konanie znamena,
ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale 1 zozndmit’ sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa k nim (rozhodnutie ESCP zo 4. 6. 2002 vo veci
Komanicky proti Slovenskej republike, staznost' ¢. 32106/96, body 45 a 46). Europsky sud
pre l'udské prava vSak vo svojej rozhodovacej CcCinnosti stCasne konStatoval, Ze zasada
kontradiktérnosti nemé absolutny charakter a nejde o porusenie prava na spravodlivy proces,
ak by vyjadrenie nemalo vplyv na vysledok konania (rozhodnutie ESCP vo veci Sarkocy proti
Slovenskej republike z 22. 9. 2020, staznost’ ¢. 36446/17).

17. S poukazom na vlastni rozhodovaciu ¢innost’, ako aj judikaturu ESCP tak ustavny std uzatvara,
ze princip kontradiktornosti nachadza uplatnenie tiez v konani o staznosti podl'a § 239 az § 250
CSP, ktorti sice nie je mozné z hladiska jej umiestnenia v systematike a Struktire Civilného
sporového poriadku povazovat za jeden z opravnych prostriedkov normovanych v Stvrtej casti
zakona, ale nepochybne ide o U€inny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru (k tomu pozri
PL. US 10/2019). Z doktrinalneho hladiska je staznost koncipovana ako osobitny prostriedok
procesnej obrany proti definovanym uzneseniam (teda podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniam
sudu prvej inStancie vydanym sudnym tradnikom, pozn.).

18. V okolnostiach danej veci preto ustavny sud povazoval za dévodni namietku stazovatelky,
ze nedorucenim staznosti Zalobkyne podanej proti uzneseniu vySSieho sudneho turadnika,
na zdklade ktorej okresny sud vydal napadnuté uznesenie, ktorym zmenil uznesenie vysSieho
stdneho uradnika v jeho vyroku €. I (ndhrada trov provoinStanéného konania, pozn.) v neprospech
stazovatel’ky, okresny sud znemoznil staZzovatelke zaujat’ k obsahu tejto st'aznosti stanovisko
areagovat’ tak na relevantné argumenty Zalobkyne. Ponechanie priestoru na opozitné vyjadrenie
je pritom naliehavé najmé vtedy, ak sid na podklade argumentacie podanej staznosti indikuje
moznost’ zmenit rozhodnutie v neprospech protistrany (IV. US 16/2021). Uvedenym postupom
okresného sudu tak doSlo k poruseniu principu kontradiktérnosti konania ako stcCasti prava
na spravodlivy proces.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruseniu prava stazovatel'ky na spravodlivé
stidne konanie, preto Gstavny sid rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1 vyroku nélezu.

20. Ustavny sud v stuvislosti s ndvrhom st'azovatel’ky na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,



aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Po vrateni veci je okresny sud povinny opdtovne
rozhodnut o st'aznosti zalobkyne s tym, ze podla § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude je v dalSom
konani viazany pravnym nézorom ustavného siidu vyjadrenym v tomto néaleze.

IV.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok:

21. Pokial’ ide o stazovatel'’kou namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ustavny sud sa riadil principom minimalizacie svojich zdsahov do pravomoci
vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani o ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy preskimavané. V sulade so svojou doterajSou judikaturou vychadzal z toho,
ze v nadvéznosti na vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu ajeho zruSenim
sa otvara priestor na to, aby sa okresny sud po vrateni veci v dalSom konani sdm vysporiadal
s ochranou uvedeného prava hmotnopravneho charakteru. V tejto Casti preto ustavnej staznosti
stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 450,29 eur (bod 3 vyroku nalezu).

23. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby
uskuto€neny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. StaZovatel’ke vznikol
narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie Ustavne] staznosti). Celkovo staZovatelke vznikol narok
na nadhradu trov v sume 375,24 eur. Priznan odmenu ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. osumu 75,05 eur, pretoze pravny zéastupca stazovatelky
je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

24. Priznantl nadhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 29. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



