SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 392/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2009 prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti G., a. s., B., zastupenej advokatom JUDr.
F. N., B., vo veci namietan¢ho porusSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
rozsudkom Okresného stidu Banskéd Bystrica ¢. k. 12 C/121/2008-96 z 31. oktobra 2008
a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 17 Co/112/2009-124 z 24. jina 2009

a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti G.,a.s.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. oktobra 2009
dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti G., a. s., B. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), zastiipene;j
advokatom JUDr. F. N., B,, vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla &l. 36 ods. 1

Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina) rozsudkom Okresného sudu Banské



Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 12 C/121/2008-96 z 31. oktdbra 2008 a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) €. k. 17 Co/112/2009-124
z 24. jina 2009.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti okrem iného uvadza:

«Rozsudkom KS BB sp. zn. 17 Co/112/2009-124... zo dna 24. 06. 2009 (dalej len
,,Rozsudok 2*) sud potvrdil Rozsudok OS BB sp. zn. 12 C/121/2008-96... zo dna 31. 10.
2008 (dalej len , Rozsudok 1) vo veci stazovatela voci P., B. (dalej len , Zalovany*)
o zaplatenie 21.033,39 € s prislusenstvom titulom dlznej pohladavky zo zdkonného
poistného na zdravotnom poisteni, s tym, Ze bolo rozhodnuté o zamietnuti ndvrhu
Stazovatela.

Uvedenym postupom sudy nepriznali Stazovatelovi ndarok na zaplatenie dlZnej
pohladavky titulom tiroku z omeskania zo strany Zalovaného, ktord bola na Stazovatela
ako postupnika postupend zdravotnou poistoviiou z dovodu, zZe pravmy vztah medzi
Stazovatelom a Zalovanym posidili ako obcianskopravny vztah, ked%e vznikol v ramci
poskytovania zdravotnej starostlivosti, pricom Zalovany je prispevkovou organizdciou
poskytujucou zdravotnu starostlivost, teda nie podnikatelom v zmysle zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ObZ"), a povodny veritel’
— zdravotnd poistovia, nebola opravnena podnikat, ako vyplyva z ust. § 6 ods. 2 zakona
C. 273/1994 Zb. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v prislusSnom zmneni (dalej len ,,ZoZP“). Sudy
v dosledku vyssie uvedenych skutocnosti na posudenie Stazovatela na urok z omeskania
zo spravnym rozhodnutim predpisanej casti zakonného poplatku z omeSkania, teda
predpisanej Platobnym vymerom ¢. 844/2002 zo dna 21. 10. 2002 (dalej len ,, Platobny
vymer ‘), aplikovali ust. § 517 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Z. z. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z"), podla ktorého ,,veritel ma pravo pozadovat od
dlznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona (poznamka: teda OZ),
platit’ poplatok z omeSkania, pricom uvedeny narok ako udajne duplicitnu sankciu za

omesSkanie Zalovaného, ktora je navyse v rozpore s citovanym ustanovenim OZ, zamietli.

()



Porusovatelom ustavnych prav a slobod Stazovatela su OS BB a KS BB ako sudne
organy Slovenskej republiky. ...

Stazovatel’ povazuje Rozsudok 2, ktory vydal KS BB za arbitrarny. ...Stazovatel’ ma
za to, ze tak OS BB ako sud prvého stupna, ale najmd sud odvolaci KS BB sa v odovodnent
Rozsudku 1 a Rozsudku 2 nedostatocne vysporiadali so skutkovymi tvrdeniami a pravnym
posudenim, ktoré Stazovatel predlozil a na ktoré poukazal, ¢im porusil jeho pravo na
spravodlivy proces podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a élanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobéd, a taktiez pravo viastnit majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR.

Podl'a stazovatelky sa oznacené vSeobecné sudy ,,nendlezite vysporiadali s otazkou
prava Stazovatela na uroky z omeskania, kedZe ako wuviedli v odovodneni Rozsudku 1
a Rozsudku 2, v konani doslo k aplikacii ust. § 517 ods. 2 OZ sposobom, ktory je v rozpore
s explicitnou pravnou upravou a predmetnym konanim sudov bol Stazovatel ukrateny na
svojom vlastnickom prave.

V zmysle ust. § 517 ods. 1 a ods. 2 OZ, dlznik, ktory svoj dlh riadne a vcas nesplini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel’ pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, moze sa odstupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim
penazného dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podla tohto zdkona (t. j. OZ) povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov
z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykondvaci predpis.

V zmysle ust. 697 OZ, ak najomca nezaplati ndjomné alebo uhradu za plnenia
poskytovane s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit
prenajimatelovi poplatok z omeSkania.

V zmysle ust. § 723 ods. 1 a ods. 2 OZ, ak ndjomca vrati vec po dobe dohodnutej
v zmluve, je povinny platit najomné az do vratenia veci. Ak je ndjomca s vrdtenim veci
v omeskani, je povinny zaplatit' aj poplatok z omeskania. Ak sa vec stratila alebo bola
znicend, je ndjomca povinny platit' najomné a poplatok z omeskania, ak sa jeho platenie
dohodlo, dokial stratu alebo znicenie veci prenajimatelovi neohlasil alebo dokial’ sa o tom

prenajimatel’ inak nedozvedel.



Z vys$sie uvedeného ust. § 517 ods. 2 OZ jednoznacne vyplyva, Ze veritel nemd prdavo
pozadovat' od dlznika urok z omeskania, len ak ma diznik povinnost platit' poplatok
z omeskania podla OZ (teda povinnost zaplatit' poplatok z omeSkania by musela dlznikovi
vzniknut' z OZ). Aplikacia sankcného opatrenia — poplatku z omeskania v zmysle OZ, je
explicitne stanovenda v OZ a vztahuje sa vylucne na nasledovné pripady — ak je ndajomca
v omeskani s platenim ndjomného alebo uhrady za plnenie poskytované v suvislosti
s uzivanim bytu (ust. § 697 OZ), omeSkanie najomcu s prenajatim hnutelnej veci (ust. § 723
ods. 1 OZ), pri strate alebo zniceni prenajatej hnutelnej veci (ust. § 723 ods. 2 OZ).

7 uvedenych ustanoveni OZ vyslovene vyplyva, Ze omeskanie Zalovaného
so splnenim zavizku, ktory mu vznikol v zmysle ust. § 10 a ust. § 23 ods. 2 ZoZP, teda
z titulu ineho pravneho predpisu nez je OZ, nie je sankcionované poplatkom z omeskania
v zmysle explicitnych ust. §§ 679, 723 ods. 1 a ods. 2 OZ, ale poplatkom z omeskania
vzmysle ust. § 23 ods. 2 ZoZP, takze zdkonny ndrok Stazovatela na zaplatenie poplatku
z omeSkania v zmysle ZoZP, spolu s urokom z omeskania v zmysle OZ, tymto nie je dotknuty
a opacny pravny vvklad je v priamom rozpore s OZ, ako aj osobitnou pravnou upravou
ZoZP. ...

Zalovany nesplnil svoju zdkonnii povinnost' riadne a véas splnit svoje povinnosti
platitela poistného v ramci zakonného zdravotného poistenia v zmysle ZoZP. Dlzna cast
Platobnym vymerom predpisaného zdkonného poplatku z omeskania ako dosledok
omeskania platby poistného na zakonnom zdravotnom poisteni bola zo strany Zalovaného
uhradend az dia 01. 04. 2008. Zalovany sa teda tym, Ze nesplnil riadne a vcéas svoju
zdkonnu povinnost' zaplatit' zdkonny poplatok z omesSkania, ktora mu vznikla zo zakona
(ZoZP), a dokonca bola predpisana spravnym rozhodnutim — Platobnym vymerom, dostal
do omeskania.

Na zdklade ust. § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej
prislusenstvo a vsetky prava s nou spojené. Vzhladom na uvedenu skutocnost bol
Stazovatel’ ako postupnik celej pohladavky zdravotnej poistovne v rozsahu poistného a
naroku na zaplatenie poplatku z omeSkania az do zaplatenia celého dizného poistného
opravneny uplatnit’ si prostrednictvom sudu zaplatenie uroku z omeskania, kedZe nie je
mozné opomenut primarnu skutocnost, zZe cast poplatku z omeskania bola priznand

spravaym rozhodnutim — Platobnym vymerom a Zalovany si nesplnenim takto urcenej



povinnosti dostal do dalsieho omeskania. Omeskanie diznika s peniaznym plnenim je pritom
skutocnostou, ktord zaklada ndrok na sankcné prislusenstvo — urok z omeskania v zmysle
OZ. Urok z omeSkania tak predstavuje dalSie majetkové prdavo veritela, spojené
s postupenou pohladdavkou.

V zmysle ust. § 488 a § 489 OZ, zavizkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost
splnit zavizok, pricom zavdizky vzmikaju z pravnych ukonov, najmd zo zmluv, ako aj
zo sposobenej skody, z bezdovodného obohatenia alebo zo skutocnosti uvedenych v zakone.
V nasom pripade doslo k vzniku predmetného zavizku Zalovaného zo zdkona. Postipenim
pohladavky na StaZovatela doslo k zmene subjektov tohto zakonného zdavdzku. Nasledne
z dévodu omesSkania diznika — Zalovaného, kedse nesplnil zakonny zavdzok vcas, riadne
a zakonom urcenym sposobom, k samostatnym narokom na zaplatenie poistného
a zdkonného poplatku z omeskania sa pridruzil narok na prislusenstvo — v nasom pripade
urok z omeSkania za celii dobu omeskania Zalovaného so zaplatenim spravaym
rozhodnutim predpisanej casti poplatku z omeSkania. K jednym z najdoleZitejsich prav
kazdého veritela je, okrem splnenia samotného dlhu, aj aby bol jeho dlh splneny vcas, to
znamend bez omeSkania. V pripade omeSkania dlznika so splnenim penaznej povinnosti,
vznikd veritelovi pravo na to, aby bol penazny zavizok splneny spolu s urokom z
omeSkania. V nasom pripade je potrebné rozlisovat jednak zdkonny zavizok platitela
poistného zaplatit’ poistné povodnému veritelovi — zdravotnej poistovni, riadne a vias v
zmysle ZoZP, na druhej strane v pripade nesplnenia uvedeného primarneho zavizku vznikol
dlznikovi priamo zo ZoZP novy zavdzok, a to zaplatit' zakonny poplatok z omeskania, na
ktory vznikal veritelovi narok denne az do splnenia primarneho zdvdzku — t. j. zaplatenia
celého dlzného poistného. Predmetna cast poplatku z omeSkania bola predpisand
Platobnym vymerom dna 21. 10. 2002, avsak zaplatend bola az dna 01. 04. 2008. Do tohto
datumu trvalo omeskanie dlznika so splnenim jeho zdakonného zavdizku zaplatit’ poplatok z
omeskania, dokonca judikovaného spravnym rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost, a Stazovatelovi ako vlastnikovi predmetnej pohladavky, v dosledku tohto
omeskania vznikol zdakonny ndrok, v ramci sudneho uplatnenia vlastnickeho prdava k
pohladdvke (ked%e Zalovany ignoroval dikciu Platobného vymeru s pravnou silou

samostatného a autonomneho zdvdzného spravneho aktu), jej prislusenstvu, a vSetkym



pravam s tymito spojenymi, narokovat si voci Zalovanému aj virok z omeskania s periaznym
plnenim.

Opacny vyklad by v tomto pripade znamenal nezakonnu elimindciu pravnych ucinkov
spravneho rozhodnutia (Platobného vymeru), kedZe by neimplementoval institut, ktorym by
bolo mozné domahat sa riadneho a vcasného splnenia penaznej povinnosti urcenej
vydanym rozhodnutim (pravny institut urokov z omeskania takymto institutom v zmysle
pravnej praxe nepochybne je).

Navyse mame za to, ze OS BB a nasledne aj KS BB sa nendlezZite vysporiadali
s otazkou posudenia zdakonnosti naroku Stazovatela na urok z omeSkania. Odvolaci sud
v Rozsudku 2 ndlezite neodovodnil, preco povazoval narok StaZovatela na pohladavku
titulom uroku z omeskania za protipravny a poukdazal len na strohé konStatovanie, Ze
Stazovatelom uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeSkania je v rozpore s ust.
§5170ds. 2 OZ. V ramci takéhoto konStatovania vsak nebolo odovodnene, v com vidi KS

BB predmetny rozpor s OZ. ...»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud vydal
tento nalez:

., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co/112/2009-124...
zodna 24. 06. 2009 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
12 C/121/2008-96... zo dna 31. 10. 2008 doslo k poruseniu prava Stazovatela na sudnu
a inu ochranu, ako aj k poruSeniu vlastnickeho prava Stazovatela v zmysle clankov 46
ods. 1 a 20 ods. 1 Ustavy SR, ust. § 1 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobad.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co/112/2009-124... zo dna
24. 06. 2009 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12 C/121/2008-
96... zo dna 31. 10. 2008 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastipenia Stazovatela v zmysle ust. § 31a Zdkona o Ustavnom siide.
Krajsky sud v Banskej Bystrici a Okresny sud Banskd Bystrica su povinni spolocne

‘

a nerozdielne zaplatit trovy pravneho zastupenia Stazovatela.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel'ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s pravom na siudnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny rozsudkom okresné¢ho sudu
¢. k. 12 C/121/2008-96 z 31. oktdbra 2008, ktorym tento sid zamietol jej navrh ako Zzalobcu

vo veci zaplatenia sumy 633 652 Sk z titulu uroku z omeskania.

Podl’a Gstavy je systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zalozena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sid“) a prdvomoc

ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, ze ustavny sud zdsadne nemd pravomoc



rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych predpisov

rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sid uzavrel, Ze vo veci stazovatel’ky je tu eSte iny sud
(¢l. 127 ods. 1 ustavy), ktory je opravneny a povinny rozhodovat o tom, ¢i doslo, alebo
nedoslo k poruseniu stazovatel'kou oznacenych zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny tak, ako to tvrdi
v staznosti, a ¢i je potrebné zruSovat napadnuté rozhodnutie alebo rozhodnit inym

zakonom dovolenym sposobom.

Stazovatel'ka tym, Ze podala odvolanie proti predmetnému rozsudku okresného sudu
na krajskom sude, sama uznala, ze ma k dispozicii opravny prostriedok v systéme
vSeobecného sudnictva. Vychadzajlic z tychto zaverov ustavny std nezistil Ziadny Gstavny
dévod na to, aby sa v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je
ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto aplikujuc tento ¢lanok ustavy a § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude odmietol staznost v Casti, v ktorej stazovatelka namietala
porusenie ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 36 listiny rozsudkom okresného sudu

¢. k. 12 C/121/2008-96 z 31. oktdbra 2008 pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Stazovatel’ka d’alej namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. I, ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny rozsudkom krajského sudu ¢. k.
17 Co/112/2009-124 z 24. juna 2009.

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud aplikujic
judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo vztahu k €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 36
ods. 1 listiny skima, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je v zédsade opravneny
a povinny preskimavat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Do obsahu zékladného prava na

spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’



sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha tstavného
suidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takéhoto vykladu a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
a do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlniteIné a neudrzate'né, a zarovenn by malo za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 17/01, L. US 139/02,
111. US 180/02).

Zo staznosti vyplyva, ze klic¢ovou otazkou pre rozhodnutie krajského sudu, ktoru
stazovatel’ka uplatnila aj na ustavhom sude, je posudenie pravneho vztahu medzi

stazovatel’kou a P. a v tejto suvislosti aj namietka premlc¢ania.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku, uviedol:

«Krajsky sud... vychadzal zo zistenia, Ze predmetom konania je narok na zaplatenie
uroku z omeskania uplatneného zo sumy 539.330,- Sk (17 902,48 €, ktord bola vyrubend
platobnym vymerom ¢. 844/2002 zo dna 21. 10. 2002 ako narok na poplatok z omeskania
dlznej sumy poistného) podla § 369 a § 502 Obchodného zdakonnika vo vyske 0,05 % denne
z dlznej sumy poplatku z omeskania. Okresny sud po vykonani dokazovani dospel k zdaveru,
Ze vztah medzi ucastnikmi konania je obcianskopravnym vztahom, a teda nie je mozné, aby
si zalobca uplatiioval podla § 369 Obchodného zdkonnika v nadviznosti na § 502
Obchodného zdkonnika urok z omeskania z poplatku z omeskania vo vyske 0,05 % denne,
na zdaklade coho Zalobu zamietol. Okrajovo sa dotkol aj otizky premlcania. Zalobca v
odvolani vytykal prvostupniovému sudu nespravne skutkové zistenia a nesprdavne prdvne
posudenie veci a to najmd v cCasti, v ktorej okresny sud posudil vztah medzi ucastnikmi
konania ako obcianskoprdavny vztah a v nadviznosti na to dospel k zaveru, zZe nie je mozné
uplatnovat si narok na urok z omeskania z poplatku z omeskania, pretoze podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika nevznika opravnenému ndarok na prislusenstvo z prislusenstva

pohladavky.



Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, ze okresny sud postupoval spravne, ked
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vyhodnotil ako obcianskopravny
vztah, ktorého podstata zostala zachovana aj po postupeni pohladavky povodného
opravneného na spolocnost G., a. s. so sidlom v B., pretoze ide o pravny vztah medzi
zdravotnickym zariadenim ako poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a zdravotnou
poistovitou, vyplyvajiici zo zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Zalovany nie je
podnikatelom v zmysle Obchodného zdkonnika, je Statnou prispevkovou organizaciou
poskytujucou zdravotnu starostlivost a zdravotna poistoviia, ktorej zalovany dlhoval
poistné a poplatok z omeskania vycisleny platobnymi vymermi ¢. 843/2002 a 844/2002 zo
dna 21. 10. 2002 bola pravnickou osobou zriadenou podla zdakona ¢. 273/1994 Z. z. za
ucelom vykondavania zdravotného poistenia a cinnosti s tym suvisiacich, pricom s
prostriedkami ziskanymi zo zdravotného poistenia nesmela v zmysle § 6 ods. 2 uvedeného
zdkona podnikat. Odvolaci sud argumentdciu Zalobcu uvedenu v odvolani, v ramci ktorej
Zalobca poukadzal na ust. § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika vyhodnotil ako
nepresvedcivu, pretoze uvedené ustanovenie upravuje inu oblast vztahov a to konkrétne
vztahov, kde na jednej strane vystupuje Stat, samospravna uzemna jednotka alebo
pravnicka osoba zriadend zakonom ako verejnoprdvna inStitucia a na druhej strane
vystupuje podnikatel, pricom ide o vztahy suvisiace s ich podnikatelskou cinnostou, co nie
je pripad prdavneho vztahu medzi poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a zdravotnou
poistoviiou, ktord za urcitych presne zakonom vymedzenych okolnosti moze produkovat
zisk, ale s prostriedkami ziskanymi zo zdravotného poistenia nesmie podnikat. V
nadvdznosti na uvedené, okresny sud potom postupoval spravne aj v otazke aplikacie ust. §
517 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika, podla ktorého ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni bud uroky z omeSkania alebo poplatok z omeskania, co vyplyva z
jednoznacného znenia uvedeného ustanovenia, kde je uvedené, ze , veritel ma pravo
pozadovat od dlznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zdakona povinny
platit poplatok z omeskania . Argumentdciu zalobcu uvedenu pod bodom II. na str. 4 prvy
odsek odvolania, vyhodnotil odvolaci sud ako nepresvedcivu, pretoZe z pojmového
vymedzenia urokov z omeskania sice vyplyva, zZe veritel ich mozZe od dlznika pozadovat' v

pripade omeskania so splnenim penazného dlhu, ale treba povedat, Ze interpretacia dlhu
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tak ako to uvddza Zalobca v suvislosti s mozZnostou uplatiovat’ si urok z omeSkania z

poplatku z omeskania je vymedzena v rozpore s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.»

Z napadnutého rozsudku krajského stdu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu
a ktory stazovatel’ka napadla, vyplyva, Ze krajsky sud sa zaoberal ndmietkami st'azovatel’ky.
Krajsky sud objasnil, preco vzt'ah medzi stazovatelkou a p. posudil ako ob¢ianskopravny
vztah a preCo pri rozhodovani o Groku z omeskania je potrebné aplikovat § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Toto rozhodnutie preto nemozno povazovat’ za neodévodnené a
arbitrarne. Pravny nazor krajského sudu, ktory pri rozhodovani uplatnil, je logicky a tstavne
akceptovatelny. Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoZiuje (v
staznosti uvadza tie isté argumenty, ktoré uviedla aj v odvolani), nemo6ze sama osebe viest’
k zaveru o poruSeni jej zékladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny. Nad ramec tohto odovodnenia tstavny sud poukazuje na
svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, neznac¢i pravo na tuspech v konani pred
vieobecnym (obéianskopravnym) sadom (II. US 4/94, mutatis mutandis 1. US 8/96, 1I. US
3/97).

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré¢ vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej upravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, 1. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Obsahom zdkladného
prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spinat’
oCakdvania a predstavy ucastnika konania, preto nie je mozné povazovat nevyhovenie

navrhu v konani pred v§eobecnym sudom za porusenie tychto prav (I. US 3/97).
Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti po

jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
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Vo vztahu k namietanému poruSeniu €¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, ze
porusenie zakladného prava priznaného tymto c¢lankom nemoéze samo osebe nastat
rozhodnutim §tatneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc (I. US 44/03).
O pripadnom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy by bolo mozné uvazovat
zéasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50
Gistavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07), ¢o sa v danom pripade podla

nazoru ustavného sudu nestalo.

Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Z Ciastkovych zaverov vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav
stazovatel’ky vyplynulo, ze Gstavny sid odmietol staznost’ stazovatel'’ky ako celok, a preto
sa uz nezaoberal jej d’al$imi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2009
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