
SLOVENSKÁ REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej republiky

III. ÚS 440/2012-16

Ústavný súd Slovenskej  republiky na neverejnom zasadnutí  senátu 12.  septembra 

2012  predbežne  prerokoval  sťažnosti  obchodnej  spoločnosti  P.,  s.  r.  o.,  B.,  zastúpenej 

spoločnosťou F., s. r. o., B., v mene ktorej koná konateľ a advokát doc. JUDr. B. F., PhD., 

vedené  pod  sp.  zn.  Rvp 7507/2012,  Rvp 7508/2012,  Rvp 7509/2012,  Rvp 7510/2012, 

Rvp 7511/2012,  Rvp 7512/2012,  Rvp 7513/2012,  Rvp 7514/2012,  Rvp 7515/2012, 

Rvp 7516/2012,  Rvp 7517/2012,  Rvp 7518/2012,  Rvp 7519/2012,  Rvp 7520/2012, 

Rvp 7521/2012,  Rvp 7522/2012,  Rvp 7523/2012,  Rvp 7524/2012,  Rvp 7525/2012, 

Rvp 7526/2012,  Rvp 7527/2012,  Rvp 7528/2012,  Rvp 7529/2012,  Rvp 7530/2012, 

Rvp 7531/2012,  Rvp 7532/2012,  Rvp 7533/2012,  Rvp 7534/2012,  Rvp 7535/2012, 

Rvp 7536/2012,  Rvp 7537/2012,  Rvp 7538/2012,  Rvp 7539/2012,  Rvp 7540/2012, 

Rvp 7541/2012,  Rvp 7542/2012,  Rvp 7543/2012,  Rvp 7544/2012,  Rvp 7545/2012, 

Rvp 7546/2012,  Rvp 7547/2012,  Rvp 7548/2012,  Rvp 7549/2012,  Rvp 7550/2012, 

Rvp 7551/2012,  Rvp 7552/2012,  Rvp 7553/2012,  Rvp 7554/2012,  Rvp 7555/2012, 

Rvp 7556/2012,  Rvp 7557/2012,  Rvp 7558/2012,  Rvp 7559/2012,  Rvp 7560/2012, 

Rvp 7561/2012,  Rvp 7562/2012,  Rvp 7563/2012,  Rvp 7564/2012,  Rvp 7565/2012, 

Rvp 7566/2012,  Rvp 7567/2012,  Rvp 7568/2012,  Rvp 7569/2012,  Rvp 7570/2012, 

Rvp 7571/2012,  Rvp 7572/2012,  Rvp 7573/2012,  Rvp 7574/2012,  Rvp 7575/2012, 

Rvp 7576/2012,  Rvp 7577/2012,  Rvp 7578/2012,  Rvp 7579/2012,  Rvp 7580/2012, 

Rvp 7581/2012,  Rvp 7582/2012,  Rvp 7583/2012,  Rvp 7584/2012,  Rvp 7585/2012, 

Rvp 7586/2012,  Rvp 7587/2012,  Rvp 7588/2012,  Rvp 7589/2012,  Rvp 7590/2012, 



Rvp 7591/2012,  Rvp 7592/2012,  Rvp 7593/2012,  Rvp 7594/2012,  Rvp 7595/2012, 

Rvp 7596/2012,  Rvp 7597/2012,  Rvp 7598/2012,  Rvp 7599/2012,  Rvp 7600/2012, 

Rvp 7601/2012,  Rvp 7602/2012,  Rvp 7603/2012,  Rvp 7604/2012,  Rvp 7605/2012, 

Rvp 7606/2012,  Rvp 7607/2012,  Rvp 7608/2012,  Rvp 7609/2012,  Rvp 7611/2012, 

Rvp 7612/2012,  Rvp 7613/2012,  Rvp 7614/2012,  Rvp 7615/2012,  Rvp 7616/2012, 

Rvp 7617/2012,  Rvp 7618/2012,  Rvp 7619/2012,  Rvp 7620/2012,  Rvp 7621/2012, 

Rvp 7622/2012,  Rvp 7623/2012,  Rvp 7624/2012,  Rvp 7625/2012,  Rvp 7626/2012, 

Rvp 7627/2012,  Rvp 7628/2012,  Rvp 7629/2012,  Rvp 7630/2012,  Rvp 7631/2012, 

Rvp 7632/2012,  Rvp 7633/2012,  Rvp 7634/2012,  Rvp 7635/2012,  Rvp 7636/2012, 

Rvp 7637/2012,  Rvp 7638/2012,  Rvp 7639/2012,  Rvp 7640/2012,  Rvp 7641/2012, 

Rvp 7642/2012,  Rvp 7643/2012,  Rvp 7644/2012,  Rvp 7645/2012,  Rvp 7646/2012, 

Rvp 7647/2012,  Rvp 7648/2012,  Rvp 7649/2012,  Rvp 7650/2012,  Rvp 7651/2012, 

Rvp 7652/2012,  Rvp 7653/2012,  Rvp 7654/2012,  Rvp 7655/2012,  Rvp 7656/2012, 

Rvp 7657/2012,  Rvp 7658/2012,  Rvp 7659/2012,  Rvp 7660/2012,  Rvp 7661/2012, 

Rvp 7662/2012,  Rvp 7664/2012,  Rvp 7665/2012,  Rvp 7666/2012,  Rvp 7668/2012, 

Rvp 7669/2012,  Rvp 7670/2012,  Rvp 7671/2012,  Rvp 7672/2012,  Rvp 7673/2012, 

Rvp 7674/2012,  Rvp 7675/2012,  Rvp 7676/2012,  Rvp 7677/2012,  Rvp 7678/2012, 

Rvp 7679/2012,  Rvp 7680/2012,  Rvp 7681/2012,  Rvp 7682/2012,  Rvp 7683/2012, 

Rvp 7684/2012,  Rvp 7685/2012,  Rvp 7686/2012,  Rvp 7687/2012,  Rvp 7689/2012, 

Rvp 7690/2012,  Rvp 7691/2012,  Rvp 7692/2012,  Rvp 7693/2012,  Rvp 7694/2012, 

Rvp 7695/2012,  Rvp 7696/2012,  Rvp 7697/2012,  Rvp 7698/2012,  Rvp 7699/2012, 

Rvp 7700/2012,  Rvp 7701/2012 a sp.  zn. Rvp 7702/2012 vo veci  namietaného porušenia 

základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2 

Ústavy Slovenskej republiky, základného práva vlastniť majetok podľa čl. 20 ods. 1 Ústavy 

Slovenskej  republiky,  základného  práva  na  súdnu  ochranu  podľa  čl.  46  ods.  1  Ústavy 

Slovenskej republiky, čl. 12 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky, práva na prejednanie jej 

záležitosti  v primeranej  lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o ochrane  ľudských  práv 

a základných slobôd, čl. 14 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd a práva 

na ochranu majetku  podľa čl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ľudských 

práv  a základných  slobôd  postupom  Okresného  súdu  Komárno  v konaniach  vedených 

pod sp. zn. 6 Er 439/2003, 10 Er 36/2004, 9 Er 763/2006, 10 Er 391/2005, 9Er 203/2007, 
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9 Er 327/2005,  10 Er 34/2007,  10  Er  857/2006,  9 Er 150/2007,  10 Er 766/2005, 

9 Er 505/2007,  10 Er 1147/2006,  10 Er 1227/2006,  10 Er 205/2007,  10 Er 214/2004, 

9 Er 182/2005,  9 Er 38/2007,  10 Er 543/2006,   9 Er 1400/2006,  6 Er 343/2004, 

10 Er 599/2006,  10 Er 672/2005,  9 Er 1206/2006,  10 Er 799/2006,  8 Er 125/2006, 

10 Er 369/2007,  10 Er 257/2003,  10 Er 204/2007,  6 Er 763/2006,  6 Er 181/2005, 

10 Er 56/2007,  13 Er 752/2003,  10 Er 149/2007,  8 Er 246/2003,  0 Er 3797/2002, 

6 Er 156/2005,  13 Er 432/2003,  9 Er 200/2005,  10 Er 1150/2006,  10 Er 18/2005, 

10 Er 183/2005,  9 Er 198/2005,  10 Er 274/2004,  8 Er 395/2003,  9 Er 205/2003, 

8 Er 17/2004,  12 Er 306/2004,  7 Er 930/2006,  9 Er 960/2005,  8 Er 618/2004, 

8 Er 271/2007,  6 Er 1306/2006,  8 Er 257/2004,  8 Er 256/2004,  9 Er 346/2007, 

10 Er 544/2006,  9 Er 800/2006,  7 Er 1227/2006,  8 Er 258/2004,  9 Er 1059/2006, 

6 Er 369/2003,  7 Er 1208/2006,  10 Er 603/2004,  10 Er 36/2007,  8 Er 1400/2006, 

0 Er 1437/2002,  9 Er 1067/2006,  9 Er 660/2004,  10 Er 1151/2006,  10 Er 601/2006, 

10 Er 198/2005,  9 Er 729/2005,  6 Er 1399/2006,  10 Er 392/2005,  9 Er 1208/2006, 

9 Er 1209/2006,  8 Er 1227/2006,  12 Er 215/2004,  7 Er 1148/2006,  9 Er 19/2005, 

9 Er 244/2003,  9 Er 599/2004,  9 Er 217/2007,  8 Er 1208/2006,  10 Er 600/2004, 

9 Er 314/2005,  10 Er 181/2005,  10 Er 490/2005,  9 Er 183/2005,  10 Er 219/2007, 

9 Er 1283/2006,  0 Er 1014/2001,  9 Er 813/2005,  8 Er 410/2005,  10 Er 1060/2006, 

10 Er 148/2007,  6 Er 18/2005,  10 Er 243/2003,  10 Er 340/2004,  9 Er 34/2007, 

8 Er 36/2004, 10 Er 409/2005, 6 Er 246/2003, 9 Er 184/2005, 10 Er 32/2007, 9 Er 63/2005, 

8 Er 671/2005,  9 Er 506/2007,  9 Er 1226/2006,  7 Er 389/2005,  9 Er 215/2007, 

8 Er 203/2007,  9 Er 629/2004,  6 Er 148/2003,  10 Er 218/2007,  9 Er 376/2003, 

10 Er 35/2007,  10 Er 902/2005,  0 Er 3451/2002,  6 Er 225/2006,  9 Er 395/2005, 

8 Er 124/2006,  8 Er 904/2005,  10 Er 216/2007,  10 Er 1209/2006,  9 Er 204/2007, 

8 Er 214/2004,  9 Er 1149/2006,  7 Er 19/2005,  13 Er 270/2003,  9 Er 604/2004, 

12 Er 393/2003,  8 Er 345/2007,  0 Er 3450/2002,  10 Er 203/2007,  10 Er 182/2005, 

10 Er 329/2005,  10 Er 33/2007,  6 Er 463/2003,  10 Er 147/2007,  9 Er 345/2007, 

9 Er 1150/2006,  9 Er 33/2007,  9 Er 408/2005,  9 Er 606/2004,  8 Er 34/2007, 

10 Er 215/2007, 7 Er 197/2005, 9 Er 35/2007, 9 Er 17/2005, 10 Er 28/2004, 9 Er 605/2004, 

9 Er 147/2007,  9 Er 328/2005,  10 Er 347/2007,  12 Er 436/2003,  10 Er 348/2007, 

10 Er 206/2003,  9 Er 347/2007,  7 Er 597/2006,  6 Er 1378/2006,  8 Er 130/2004, 
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7 Er 1150/2006,  9 Er 619/2005,  10 Er 1148/2006,  6 Er 347/2007,  6 Er 123/2006, 

6 Er 1227/2006,  13 Er 952/2003,  9 Er 37/2007,  9 Er 148/2007,  10 Er 1146/2006, 

13 Er 305/2003,  10 Er 64/2005,  12 Er 130/2004,  10 Er 545/2006,  9 Er 36/2007, 

10 Er 131/2004,  9 Er 149/2007,  0 Er 3443/2002,  10 Er 779/2005,  10 Er 462/2003, 

9 Er 407/2005,  13 Er 302/2003,  6 Er 40/2003,  8 Er 273/2004,  6 Er 800/2006, 

7 Er 601/2004,  7 Er 439/2003,  12 Er 244/2003,  7 Er 1226/2006  a sp.  zn.  10 Er 125/2006 

a takto 

r o z h o d o l :

1. Sťažnosti obchodnej spoločnosti  P.,  s. r. o.,  vedené pod sp. zn. Rvp 8529/2012, 

Rvp 8530/2012,  Rvp 8531/2012,  Rvp 8532/2012,  Rvp 8533/2012,  Rvp 8534/2012, 

Rvp 8535/2012,  Rvp 8536/2012,  Rvp 8537/2012,  Rvp 8538/2012,  Rvp 8339/2012, 

Rvp 8540/2012,  Rvp 8541/2012,  Rvp 8542/2012,  Rvp 8543/2012,  Rvp 8544/2012, 

Rvp 8545/2012,  Rvp 8546/2012,  Rvp 8547/2012,  Rvp 8548/2012,  Rvp 8549/2012, 

Rvp 8550/2012,  Rvp 8551/2012,  Rvp 8552/2012,  Rvp 8553/2012,  Rvp 8554/2012, 

Rvp 8555/2012,  Rvp 8556/2012,  Rvp 8557/2012,  Rvp 8558/2012,  Rvp 8559/2012, 

Rvp 8560/2012,  Rvp 8561/2012,  Rvp 8562/2012,  Rvp 8563/2012,  Rvp 8564/2012, 

Rvp 8565/2012,  Rvp 8566/2012,  Rvp 8567/2012,  Rvp 8568/2012,  Rvp 8569/2012, 

Rvp 8570/2012,  Rvp 8571/2012,  Rvp 8572/2012,  Rvp 8573/2012,  Rvp 8574/2012, 

Rvp 8575/2012,  Rvp 8576/2012,  Rvp 8577/2012,  Rvp 8578/2012,  Rvp 8579/2012, 

Rvp 8580/2012,  Rvp 8581/2012,  Rvp 8582/2012,  Rvp 8583/2012,  Rvp 8584/2012, 

Rvp 8585/2012,  Rvp 8586/2012,  Rvp 8587/2012,  Rvp 8588/2012,  Rvp 8589/2012, 

Rvp 8590/2012,  Rvp 8591/2012,  Rvp 8592/2012,  Rvp 8593/2012,  Rvp 8594/2012, 

Rvp 8595/2012,  Rvp 8596/2012,  Rvp 8597/2012,  Rvp 8598/2012,  Rvp 8599/2012, 

Rvp 8600/2012,  Rvp 8601/2012,  Rvp 8602/2012,  Rvp 8603/2012,  Rvp 8604/2012, 

Rvp 8605/2012,  Rvp 8606/2012,  Rvp 8607/2012,  Rvp 8608/2012,  Rvp 8609/2012, 

Rvp 8610/2012,  Rvp 8611/2012,  Rvp 8612/2012,  Rvp 8613/2012,  Rvp 8614/2012, 

Rvp 8615/2012,  Rvp 8616/2012,  Rvp 8617/2012,  Rvp 8618/2012,  Rvp 8619/2012, 

Rvp 8620/2012,  Rvp 8621/2012,  Rvp 8622/2012,  Rvp 8623/2012,  Rvp 8624/2012, 

Rvp 8625/2012,  Rvp 8626/2012,  Rvp 8627/2012,  Rvp 8628/2012,  Rvp 8629/2012, 
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Rvp 8630/2012,  Rvp 8631/2012,  Rvp 8632/2012,  Rvp 8633/2012,  Rvp 8634/2012, 

Rvp 8635/2012,  Rvp 8636/2012,  Rvp 8637/2012,  Rvp 8638/2012,  Rvp 8639/2012, 

Rvp 8640/2012,  Rvp 8641/2012,  Rvp 8642/2012,  Rvp 8643/2012,  Rvp 8644/2012, 

Rvp 8645/2012,  Rvp 8646/2012,  Rvp 8647/2012,  Rvp 8648/2012,  Rvp 8649/2012, 

Rvp 8650/2012,  Rvp 8651/2012,  Rvp 8652/2012,  Rvp 8653/2012,  Rvp 8654/2012, 

Rvp 8655/2012,  Rvp 8656/2012,  Rvp 8657/2012,  Rvp 8658/2012,  Rvp 8659/2012, 

Rvp 8660/2012,  Rvp 8661/2012,  Rvp 8662/2012,  Rvp 8663/2012,  Rvp 8664/2012, 

Rvp 8665/2012,  Rvp 8666/2012,  Rvp 8667/2012,  Rvp 8668/2012,  Rvp 8669/2012, 

Rvp 8670/2012,  Rvp 8671/2012,  Rvp 8672/2012,  Rvp 8673/2012,  Rvp 8674/2012, 

Rvp 8675/2012,  Rvp 8676/2012,  Rvp 8677/2012,  Rvp 8678/2012,  Rvp 8679/2012, 

Rvp 8680/2012,  Rvp 8681/2012,  Rvp 8682/2012,  Rvp 8683/2012,  Rvp 8684/2012, 

Rvp 8685/2012,  Rvp 8686/2012,  Rvp 8687/2012,  Rvp 8688/2012,  Rvp 8689/2012, 

Rvp 8690/2012,  Rvp 8691/2012,  Rvp 8692/2012,  Rvp 8693/2012,  Rvp 8694/2012, 

Rvp 8695/2012,  Rvp 8696/2012,  Rvp 8697/2012,  Rvp 8698/2012,  Rvp 8699/2012, 

Rvp 8700/2012,  Rvp 8701/2012,  Rvp 8702/2012,  Rvp 8703/2012,  Rvp 8704/2012, 

Rvp 8705/2012,  Rvp 8706/2012,  Rvp 8707/2012,  Rvp 8708/2012,  Rvp 8709/2012, 

Rvp 8710/2012,  Rvp 8711/2012,  Rvp 8712/2012,  Rvp 8713/2012,  Rvp 8714/2012, 

Rvp 8715/2012,  Rvp 8716/2012,  Rvp 8717/2012,  Rvp 8718/2012,  Rvp 8719/2012, 

Rvp 8720/2012,  Rvp 8721/2012,  Rvp 8722/2012,  Rvp 8723/2012,  Rvp 8724/2012, 

Rvp 8725/2012,  Rvp 8726/2012,  Rvp 8727/2012,  Rvp 8728/2012,  Rvp 8729/2012, 

Rvp 8730/2012,  Rvp 8731/2012,  Rvp 8732/2012,  Rvp 8733/2012,  Rvp 8734/2012, 

Rvp 8735/2012,  Rvp 8736/2012,  Rvp 8737/2012,  Rvp 8738/2012,  Rvp 8739/2012, 

Rvp 8740/2012,  Rvp 8741/2012,  Rvp 8742/2012,  Rvp 8743/2012,  Rvp 8744/2012, 

Rvp 8745/2012,  Rvp 8746/2012,  Rvp 8747/2012,  Rvp 8748/2012,  Rvp 8749/2012, 

Rvp 8750/2012,  Rvp 8751/2012,  Rvp 8752/2012,  Rvp 8753/2012,  Rvp 8754/2012, 

Rvp 8755/2012,  Rvp 8756/2012,  Rvp 8757/2012,  Rvp 8758/2012,  Rvp 8759/2012, 

Rvp 8760/2012,  Rvp 8761/2012,  Rvp 8762/2012,  Rvp 8763/2012,  Rvp 8764/2012, 

Rvp 8765/2012,  Rvp 8766/2012,  Rvp 8767/2012,  Rvp 8768/2012,  Rvp 8769/2012, 

Rvp 8770/2012 a sp. zn. Rvp 8771/2012  s p á j a  na spoločné konanie, ktoré bude ďalej 

vedené pod sp. zn. III. ÚS  440/2012. 

2. Sťažnosti obchodnej spoločnosti P., s. r. o.,  o d m i e t a  pre neprípustnosť.
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O d ô v o d n e n i e :

I.

Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) boli 14. mája 2012 

doručené sťažnosti  obchodnej  spoločnosti  P.,  s. r. o.  (ďalej  len „sťažovateľka“),  ktorými 

namieta porušenie svojho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov 

podľa  čl. 48  ods. 2  Ústavy Slovenskej  republiky  (ďalej  len  „ústava“), základného práva 

vlastniť majetok podľa čl. 20 ods. 1 ústavy, základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 

ods. 1  ústavy,  čl. 12  ods. 2  ústavy,  ako  aj práva  na prejednanie  svojej  záležitosti 

v primeranej  lehote  podľa  čl. 6  ods. 1  Dohovoru  o ochrane ľudských  práv a  základných 

slobôd  (ďalej  len  „dohovor“),  čl. 14  dohovoru  a práva  na ochranu  majetku podľa  čl. 1 

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej 

len „dodatkový protokol“) postupom Okresného súdu Komárno (ďalej „okresný súd“ alebo 

„exekučný  súd“)  v konaniach  vedených  pod  sp.  zn.  6 Er 439/2003,  10  Er  36/2004, 

9 Er 763/2006,  10 Er 391/2005,  9  Er  203/2007,  9 Er 327/2005,  10 Er 34/2007, 

10  Er 857/2006,  9 Er 150/2007,  10 Er 766/2005,  9 Er 505/2007,  10 Er 1147/2006, 

10 Er 1227/2006,  10 Er 205/2007,  10 Er 214/2004,  9 Er 182/2005,  9 Er 38/2007, 

10 Er 543/2006,   9 Er 1400/2006,  6 Er 343/2004,  10 Er 599/2006,  10 Er 672/2005, 

9 Er 1206/2006,  10 Er 799/2006,  8 Er 125/2006,  10 Er 369/2007,  10 Er 257/2003, 

10 Er 204/2007,  6 Er 763/2006,  6 Er 181/2005,  10 Er 56/2007,  13 Er 752/2003, 

10 Er 149/2007,  8 Er 246/2003,  0 Er 3797/2002,  6 Er 156/2005,  13 Er 432/2003, 

9 Er 200/2005,  10 Er 1150/2006,  10 Er 18/2005,  10 Er 183/2005,  9 Er 198/2005, 

10 Er 274/2004,  8 Er 395/2003,  9 Er 205/2003,  8 Er 17/2004,  12 Er 306/2004, 

7 Er 930/2006,  9 Er 960/2005,  8 Er 618/2004,  8 Er 271/2007,  6 Er 1306/2006, 

8 Er 257/2004,  8 Er 256/2004,  9 Er 346/2007,  10 Er 544/2006,  9 Er 800/2006, 

7 Er 1227/2006,  8 Er 258/2004,  9 Er 1059/2006,  6 Er 369/2003,  7 Er 1208/2006, 

10 Er 603/2004,  10 Er 36/2007,  8 Er 1400/2006,  0 Er 1437/2002,  9 Er 1067/2006, 

9 Er 660/2004,  10 Er 1151/2006,  10 Er 601/2006,  10 Er 198/2005,  9 Er 729/2005, 

6 Er 1399/2006,  10 Er 392/2005,  9 Er 1208/2006,  9 Er 1209/2006,  8 Er 1227/2006, 

12 Er 215/2004,  7 Er 1148/2006,  9 Er 19/2005,  9 Er 244/2003,  9 Er 599/2004, 

9 Er 217/2007,  8 Er 1208/2006,  10 Er 600/2004,  9 Er 314/2005,  10 Er 181/2005, 
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10 Er 490/2005,  9 Er 183/2005,  10 Er 219/2007,  9 Er 1283/2006,  0 Er 1014/2001, 

9 Er 813/2005,  8 Er 410/2005,  10 Er 1060/2006,  10 Er 148/2007,  6 Er 18/2005, 

10 Er 243/2003,  10 Er 340/2004,  9 Er 34/2007,  8 Er 36/2004,  10 Er 409/2005, 

6 Er 246/2003, 9 Er 184/2005, 10 Er 32/2007, 9 Er 63/2005, 8 Er 671/2005, 9 Er 506/2007, 

9 Er 1226/2006,  7 Er 389/2005,  9 Er 215/2007,  8 Er 203/2007,  9 Er 629/2004, 

6 Er 148/2003,  10 Er 218/2007,  9 Er 376/2003,  10 Er 35/2007,  10 Er 902/2005, 

0 Er 3451/2002,  6 Er 225/2006,  9 Er 395/2005,  8 Er 124/2006,  8 Er 904/2005, 

10 Er 216/2007,  10 Er 1209/2006,  9 Er 204/2007,  8 Er 214/2004,  9 Er 1149/2006, 

7 Er 19/2005,  13 Er 270/2003,  9 Er 604/2004,  12 Er 393/2003,  8 Er 345/2007, 

0 Er 3450/2002,  10 Er 203/2007,  10 Er 182/2005,  10 Er 329/2005,  10 Er 33/2007, 

6 Er 463/2003,  10 Er 147/2007,  9 Er 345/2007,  9 Er 1150/2006,  9 Er 33/2007, 

9 Er 408/2005, 9 Er 606/2004, 8 Er 34/2007, 10 Er 215/2007, 7 Er 197/2005, 9 Er 35/2007, 

9 Er 17/2005,  10 Er 28/2004,  9 Er 605/2004,  9 Er 147/2007,  9 Er 328/2005, 

10 Er 347/2007,  12 Er 436/2003,  10 Er 348/2007,  10 Er 206/2003,  9 Er 347/2007, 

7 Er 597/2006,  6 Er 1378/2006,  8 Er 130/2004,  7 Er 1150/2006,  9 Er 619/2005, 

10 Er 1148/2006,  6 Er 347/2007,  6 Er 123/2006,  6 Er 1227/2006,  13 Er 952/2003, 

9 Er 37/2007,  9 Er 148/2007,  10 Er 1146/2006,  13 Er 305/2003,  10 Er 64/2005, 

12 Er 130/2004,  10 Er 545/2006,  9 Er 36/2007,  10 Er 131/2004,  9 Er 149/2007, 

0 Er 3443/2002,  10 Er 779/2005,  10 Er 462/2003,  9 Er 407/2005,  13 Er 302/2003, 

6 Er 40/2003,  8 Er 273/2004,  6 Er 800/2006,  7 Er 601/2004,  7 Er 439/2003, 

12 Er 244/2003, 7 Er 1226/2006 a sp. zn. 10 Er 125/2006 (ďalej len „napadnuté konania“).

Zo  sťažností  (s  takmer  identickým  obsahom,  odlišujúcim  sa  len  v označení 

povinného, čísla zmluvy o úvere a spisových značiek uvedených konaní, pod ktorými sú 

konania vedené súdnym exekútorom a pred exekučným súdom) vyplýva, že sťažovateľka 

v predmetných  192 veciach  osobitne  podanými  návrhmi  požiadala  súdneho  exekútora 

o vykonanie  exekúcie.  Súdny  exekútor  postupujúc  podľa  procesnej  úpravy  obsiahnutej 

v zákone  Národnej  rady  Slovenskej  republiky  č. 233/1995  Z. z.  o súdnych  exekútoroch 

a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení 

neskorších  predpisov  (ďalej  len  „Exekučný  poriadok“)  následne  požiadal  okresný  súd 

o udelenie  poverení  na vykonanie  exekúcií.  Okresný  súd  poveril  súdneho  exekútora 
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vykonaním exekúcií, tak ako o to žiadal. Sťažovateľka pre obavy o právny a faktický osud 

pohľadávok  nútene  vymáhaných  súdnym  exekútorom,  ktorému  boli  udelené  poverenia 

na vykonanie  exekúcií,  postupom  podľa  § 44  ods. 8  Exekučného  poriadku  navrhla 

exekučnému súdu zmenu exekútora. 

Sťažovateľka uvádza, že okresný súd o jej návrhoch na zmenu súdneho exekútora 

dosiaľ  nerozhodol  napriek  tomu,  že  tieto  veci  podľa  jej  názoru  nevykazujú  atribúty 

mimoriadnej  právnej  zložitosti  a spĺňajú  všetky  formálne  a materiálne  podmienky 

ustanovené  Exekučným  poriadkom,  resp.  zákonom  č. 99/1963  Zb.  Občiansky  súdny 

poriadok v znení neskorších predpisov (ďalej aj „OSP“). Sťažovateľka uvádza, že jej dosiaľ 

neboli zo strany okresného súdu oznámené ani spisové značky, pod ktorými sa napádané 

exekučné  konania  vedú,  preto  ich  identifikovala  len  pomocou  označenia  účastníkov 

a údajov, ktoré sú jej známe. 

Vzhľadom  na  neodôvodnenú  nečinnosť  a neefektívny  postup  okresného  súdu 

sťažovateľka podala 23. marca 2012 v zmysle § 62 ods. 1 zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o súdoch“) predsedovi okresného súdu sťažnosti na prieťahy v ňou iniciovaných konaniach. 

Sťažovateľka v sťažnostiach  uvádza, že  na tieto svoje sťažnosti  nedostala  dosiaľ žiadnu 

odpoveď.

Sťažovateľka následne podaniami z 30. júla 2012 doplnila svoje sťažnosti, v ktorých 

„spresnila  petity“  týchto  sťažností,  ktorými  identifikovala  jednotlivé  súdne  konania  ich 

spisovými  značkami  a žiadala,  aby  bolo  „rozhodnuté  podľa  takto  zmenených  petitov“, 

pričom zotrvala na svojich predchádzajúcich tvrdeniach o porušení jej označených práv.

Podľa  tvrdení  sťažovateľky  postupom  okresného  súdu  v napadnutých  konaniach 

malo dôjsť k porušeniu jej základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 ústavy, 

základného  práva  na prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl. 48  ods. 2 

ústavy, práva na prejednanie jej záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru, 

základného práva vlastniť majetok podľa čl. 20 ods. 1 ústavy a práva na ochranu majetku 
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podľa  čl. 1  dodatkového  protokolu,  ako  aj  čl. 12  ods. 2  ústavy  a čl. 14  dohovoru 

upravujúcich zákaz diskriminácie.

V petite  sťažností  sťažovateľka  navrhuje,  aby ústavný  súd vyslovil,  že  postupom 

okresného  súdu  v napadnutých  konaniach  boli  porušené  ňou  označené  práva,  aby 

okresnému súdu prikázal konať bez zbytočných prieťahov a aby bol okresný súd zaviazaný 

zaplatiť sťažovateľke finančné zadosťučinenie, ako aj úhradu trov konania.

II.

Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo právnických  osôb,  ak namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo slobôd, 

alebo ľudských práv a základných slobôd vyplývajúcich z medzinárodnej zmluvy, ktorú 

Slovenská  republika  ratifikovala  a  bola  vyhlásená  spôsobom  ustanoveným  zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

Ústavný  súd  podľa  § 25  ods. 1  zákona  Národnej  rady  Slovenskej  republiky 

č. 38/1993 Z. z.  o  organizácii  Ústavného súdu Slovenskej  republiky, o  konaní pred ním 

a o postavení  jeho  sudcov  v  znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  „zákon  o  ústavnom 

súde“)  každý  návrh  predbežne  prerokuje  na  neverejnom  zasadnutí  bez  prítomnosti 

navrhovateľa,  ak  tento  zákon  neustanovuje  inak.  Pri  predbežnom  prerokovaní  každého 

návrhu ústavný súd skúma,  či  dôvody  uvedené  v  § 25  ods. 2  zákona  o  ústavnom súde 

nebránia  jeho  prijatiu  na  ďalšie  konanie.  Podľa  tohto  ustanovenia  návrhy  vo  veciach, 

na prerokovanie  ktorých  nemá  ústavný  súd  právomoc,  návrhy,  ktoré  nemajú  zákonom 

predpísané  náležitosti,  neprípustné  návrhy  alebo  návrhy  podané  niekým  zjavne 

neoprávneným,  ako  aj  návrhy  podané  oneskorene  môže  ústavný  súd  na  predbežnom 

prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania. Ústavný súd môže odmietnuť 

aj návrh, ktorý je zjavne neopodstatnený.
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1. K spoločnému prerokovaniu vecí 

Podľa § 31a zákona o ústavnom súde ak tento zákon neustanovuje inak a povaha veci 

to  nevylučuje,  použijú  sa  na  konanie  pred  ústavným  súdom  primerane  ustanovenia 

Občianskeho súdneho poriadku. 

V  zmysle  § 112  ods. 1  OSP  môže  súd  v  záujme  hospodárnosti  konania  spojiť 

na spoločné konanie veci, ktoré sa uňho začali a skutkovo spolu súvisia alebo sa týkajú tých 

istých účastníkov. 

Zákon o ústavnom súde nemá osobitné ustanovenie o spojení vecí, avšak v súlade 

s citovaným § 31a  zákona  o  ústavnom súde  možno  v  konaní  o  sťažnosti  podľa  čl. 127 

ústavy použiť na prípadné spojenie vecí primerane § 112 ods. 1 OSP.

S  prihliadnutím  na  obsah  sťažností  vedených  ústavným  súdom  pod  sp. zn. 

Rvp 7507/2012,  Rvp 7508/2012,  Rvp 7509/2012,  Rvp 7510/2012,  Rvp 7511/2012, 

Rvp 7512/2012,  Rvp 7513/2012,  Rvp 7514/2012,  Rvp 7515/2012,  Rvp 7516/2012, 

Rvp 7517/2012,  Rvp 7518/2012,  Rvp 7519/2012,  Rvp 7520/2012,  Rvp 7521/2012, 

Rvp 7522/2012,  Rvp 7523/2012,  Rvp 7524/2012,  Rvp 7525/2012,  Rvp 7526/2012, 

Rvp 7527/2012,  Rvp 7528/2012,  Rvp 7529/2012,  Rvp 7530/2012,  Rvp 7531/2012, 

Rvp 7532/2012,  Rvp 7533/2012,  Rvp 7534/2012,  Rvp 7535/2012,  Rvp 7536/2012, 

Rvp 7537/2012,  Rvp 7538/2012,  Rvp 7539/2012,  Rvp 7540/2012,  Rvp 7541/2012, 

Rvp 7542/2012,  Rvp 7543/2012,  Rvp 7544/2012,  Rvp 7545/2012,  Rvp 7546/2012, 

Rvp 7547/2012,  Rvp 7548/2012,  Rvp 7549/2012,  Rvp 7550/2012,  Rvp 7551/2012, 

Rvp 7552/2012,  Rvp 7553/2012,  Rvp 7554/2012,  Rvp 7555/2012,  Rvp 7556/2012, 

Rvp 7557/2012,  Rvp 7558/2012,  Rvp 7559/2012,  Rvp 7560/2012,  Rvp 7561/2012, 

Rvp 7562/2012,  Rvp 7563/2012,  Rvp 7564/2012,  Rvp 7565/2012,  Rvp 7566/2012, 

Rvp 7567/2012,  Rvp 7568/2012,  Rvp 7569/2012,  Rvp 7570/2012,  Rvp 7571/2012, 

Rvp 7572/2012,  Rvp 7573/2012,  Rvp 7574/2012,  Rvp 7575/2012,  Rvp 7576/2012, 

Rvp 7577/2012,  Rvp 7578/2012,  Rvp 7579/2012,  Rvp 7580/2012,  Rvp 7581/2012, 

Rvp 7582/2012,  Rvp 7583/2012,  Rvp 7584/2012,  Rvp 7585/2012,  Rvp 7586/2012, 

Rvp 7587/2012,  Rvp 7588/2012,  Rvp 7589/2012,  Rvp 7590/2012,  Rvp 7591/2012, 
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Rvp 7592/2012,  Rvp 7593/2012,  Rvp 7594/2012,  Rvp 7595/2012,  Rvp 7596/2012, 

Rvp 7597/2012,  Rvp 7598/2012,  Rvp 7599/2012,  Rvp 7600/2012,  Rvp 7601/2012, 

Rvp 7602/2012,  Rvp 7603/2012,  Rvp 7604/2012,  Rvp 7605/2012,  Rvp 7606/2012, 

Rvp 7607/2012,  Rvp 7608/2012,  Rvp 7609/2012,  Rvp 7611/2012,  Rvp 7612/2012, 

Rvp 7613/2012,  Rvp 7614/2012,  Rvp 7615/2012,  Rvp 7616/2012,  Rvp 7617/2012, 

Rvp 7618/2012,  Rvp 7619/2012,  Rvp 7620/2012,  Rvp 7621/2012,  Rvp 7622/2012, 

Rvp 7623/2012,  Rvp 7624/2012,  Rvp 7625/2012,  Rvp 7626/2012,  Rvp 7627/2012, 

Rvp 7628/2012,  Rvp 7629/2012,  Rvp 7630/2012,  Rvp 7631/2012,  Rvp 7632/2012, 

Rvp 7633/2012,  Rvp 7634/2012,  Rvp 7635/2012,  Rvp 7636/2012,  Rvp 7637/2012, 

Rvp 7638/2012,  Rvp 7639/2012,  Rvp 7640/2012,  Rvp 7641/2012,  Rvp 7642/2012, 

Rvp 7643/2012,  Rvp 7644/2012,  Rvp 7645/2012,  Rvp 7646/2012,  Rvp 7647/2012, 

Rvp 7648/2012,  Rvp 7649/2012,  Rvp 7650/2012,  Rvp 7651/2012,  Rvp 7652/2012, 

Rvp 7653/2012,  Rvp 7654/2012,  Rvp 7655/2012,  Rvp 7656/2012,  Rvp 7657/2012, 

Rvp 7658/2012,  Rvp 7659/2012,  Rvp 7660/2012,  Rvp 7661/2012,  Rvp 7662/2012, 

Rvp 7664/2012,  Rvp 7665/2012,  Rvp 7666/2012,  Rvp 7668/2012,  Rvp 7669/2012, 

Rvp 7670/2012,  Rvp 7671/2012,  Rvp 7672/2012,  Rvp 7673/2012,  Rvp 7674/2012, 

Rvp 7675/2012,  Rvp 7676/2012,  Rvp 7677/2012,  Rvp 7678/2012,  Rvp 7679/2012, 

Rvp 7680/2012,  Rvp 7681/2012,  Rvp 7682/2012,  Rvp 7683/2012,  Rvp 7684/2012, 

Rvp 7685/2012,  Rvp 7686/2012,  Rvp 7687/2012,  Rvp 7689/2012,  Rvp 7690/2012, 

Rvp 7691/2012,  Rvp 7692/2012,  Rvp 7693/2012,  Rvp 7694/2012,  Rvp 7695/2012, 

Rvp 7696/2012,  Rvp 7697/2012,  Rvp 7698/2012,  Rvp 7699/2012,  Rvp 7700/2012, 

Rvp 7701/2012 a sp. zn. Rvp 7702/2012 a z tohto obsahu vyplývajúcu právnu a skutkovú 

súvislosť  uvedených  sťažností,  ako  aj  vzhľadom  na totožnosť  v  osobe  sťažovateľky 

a okresného  súdu,  proti  ktorému  sťažnosti  smerujú,  rozhodol  ústavný  súd  o spojení 

sťažností na spoločné konanie tak, ako to je uvedené v bode l výroku tohto uznesenia. 

2. K  namietanému  porušeniu  v petite  sťažností  uvedených  práv  postupom 

okresného súdu v napadnutých konaniach

Podľa § 20 ods. 1 zákona o ústavnom súde návrh na začatie konania sa ústavnému 

súdu podáva písomne. Návrh musí obsahovať, akej veci sa týka, kto ho podáva, prípadne 

proti komu návrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovateľ domáha, odôvodnenie návrhu 
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a navrhované dôkazy. Návrh musí podpísať navrhovateľ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) 

zástupca.

Sťažovateľka tiež napriek tomu, že na úvodnej strane sťažností uvádza ako prílohy 

„listiny podľa textu“, ústavnému súdu (okrem splnomocnenia) v prílohe nedoručila žiadne 

písomné podklady.

Vzhľadom na charakter námietok, ktorými sťažovateľka odôvodňuje svoje sťažnosti 

(nečinnosť okresného súdu) a tvrdí porušenie svojho základného práva na prerokovanie veci 

bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy  a práva  na  prejednanie  svojej 

záležitosti  v primeranej  lehote,  od  ktorého  potom  odvádza  aj  porušenie  jej  ostatných 

označených  práv,  sa  ústavný  súd  zameral  na  posúdenie  vyčerpania  účinných  právnych 

prostriedkov,  ktoré  mala  sťažovateľka  k dispozícii  na  ochranu  svojich  označených  práv 

a tým aj posúdenie prípustnosti  jej sťažností  podľa § 53 ods. 1 zákona o ústavnom súde. 

V tomto  prípade  je  prípustnosť  sťažností  viazaná  na  vyčerpanie  právnych  prostriedkov, 

ktoré sťažovateľke zákon na ochranu jej základných práv alebo slobôd účinne poskytuje 

a na použitie ktorých je sťažovateľka oprávnená podľa § 62 ods. 1 zákona o súdoch. 

V súvislosti  s namietaným porušením základného práva podľa čl. 48 ods. 2 ústavy 

a práva podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného súdu ústavný súd poukazuje na to, 

že špecifickosť sťažnosti podľa čl. 127 ods. 1 ústavy spočíva okrem iného aj v tom, že k jej 

podaniu  môže  zásadne  dôjsť  až subsidiárne.  Zmysel  a  účel  zásady  subsidiarity  vyplýva 

aj z toho, že ochrana ústavnosti nie je a ani z povahy veci nemôže byť iba úlohou ústavného 

súdu,  ale je takisto úlohou všetkých orgánov verejnej  moci,  v tom rámci predovšetkým 

všeobecného  súdnictva.  Ústavný  súd  predstavuje  v  tejto  súvislosti  inštitucionálny 

mechanizmus,  ktorý  nastupuje  až v  prípade  zlyhania  všetkých  ostatných  do  úvahy 

prichádzajúcich orgánov verejnej moci.

Predmetom konania pred ústavným súdom, ako už bolo uvedené, je okrem iného 

rozhodovanie o návrhoch sťažovateľky smerujúcich proti postupu okresného súdu, ktorým 

boli  podľa  nej  spôsobené  zbytočné  prieťahy  v namietaných  konaniach,  čím  malo  dôjsť 

aj k porušeniu jej základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa 
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čl. 48 ods. 2 ústavy, ako aj práva na prejednanie jej záležitostí v primeranej lehote podľa 

čl. 6 ods. 1 dohovoru.

Ústavný súd už viackrát rozhodol (m. m. I. ÚS 21/99, I. ÚS 20/05, III. ÚS 401/2008), 

že účelom práva účastníka konania pred všeobecným súdom podať sťažnosť na prieťahy 

v konaní (podľa § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zákona o súdoch) je poskytnutie príležitosti 

tomuto súdu, aby sám urobil nápravu a odstránil protiprávny stav zapríčinený nesprávnym 

postupom alebo svojou nečinnosťou. Ústavný súd preto o sťažnosti, predmetom ktorej je 

namietané porušenie základného práva podľa čl. 48 ods. 2 ústavy (čo platí  aj vo vzťahu 

k čl. 6 ods. 1 dohovoru), koná iba za predpokladu, že sťažovateľ preukáže, že využil právne 

prostriedky  podľa  zákona  o súdoch  (§ 53  ods. 2  zákona  o ústavnom  súde),  avšak  ich 

využitím nedosiahol účinnú nápravu namietaného porušenia označených práv. 

Ústavný súd zásadne považuje podanie sťažnosti  na prieťahy v konaní podľa § 3 

ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl.  zákona o súdoch za účinný prostriedok ochrany základného 

práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  (napr. IV. ÚS 153/03, 

IV. ÚS 278/04). Účinnosť takého právneho prostriedku ochrany pred zbytočnými prieťahmi 

v súdnom konaní potvrdzuje aj znenie zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, ktorý vo viacerých 

ustanoveniach zdôrazňuje povinnosť sudcu konať bez zbytočných prieťahov a ustanovuje 

za také prieťahy aj disciplinárnu zodpovednosť [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 

ods. 1 písm. b) a § 120 ods. 7 citovaného zákona].

Zo sťažností  vyplýva, že sťažovateľka prostredníctvom svojho právneho zástupcu 

23. marca  2012  uplatnila  sťažnosti  na  prieťahy  v konaniach  adresované  predsedovi 

okresného súdu, pričom sťažnosti podľa čl. 127 ods. 1 ústavy boli ústavnému súdu doručené 

už 14. mája 2012 bez toho, aby vyčkala na odpoveď predsedu okresného súdu. Z uvedeného 

možno vyvodiť, že sťažnosti boli ústavnému súdu podané v čase, keď ešte nebolo možné 

dospieť  k záveru,  že  by  vyčerpanie  právneho  prostriedku,  ktorý  zákon  sťažovateľke 

na ochranu jej práv účinne poskytuje a na použitie ktorého je oprávnená podľa osobitných 

predpisov, bolo bezúspešné a neprinieslo ňou sledovaný cieľ. 
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Navyše, podľa zistení ústavného súdu vzhľadom na hromadnú sťažnosť sťažovateľky 

na prieťahy v postupe  okresného súdu v napadnutých konaniach bola lehota na vybavenie 

sťažností podľa § 65 ods. 1 zákona o súdoch predsedom okresného súdu podľa § 65 ods. 2 

zákona  o súdoch  predlžená  z  dôvodu  nemožnosti  zabezpečenia  podkladov  na  riadne 

vybavenie sťažností a následne vybavená listom z 25. júna 2012, teda po podaní sťažnosti 

adresovanej ústavnému súdu. 

Za týchto okolností považuje ústavný súd predmetné sťažnosti na prieťahy v konaní 

iba ako formálny úkon, ktorému nemožno pripísať účinky, ktoré by inak takéto sťažnosti 

mohli mať, ak by predseda okresného súdu dostal primeranú lehotu na prijatie opatrení proti 

sťažovateľkou  namietaným  postupom  okresného  súdu  v napadnutých  konaniach 

(m. m. III. ÚS 44/03, IV. ÚS 48/06, II. ÚS 390/06, III. ÚS 10/2012, III. ÚS 286/2012).

Žiadosti „o informáciu o stave konania“ a „urgencie“, aj keď opakované, nemožno 

podľa názoru ústavného súdu považovať za podanie kvalifikovaných sťažností podľa § 62 

a nasl.  zákona o súdoch (pozri  napr.  IV. ÚS 137/2012, III.  ÚS 62/2012).  Navyše,  podľa 

zistení  ústavného  súdu  tieto  žiadosti  boli  v napadnutých  konaniach  podávané  súdnym 

exekútorom, ktorý ani nebol účastníkom napadnutých konaní. Aj z tohto dôvodu uvedené 

žiadosti  nemožno  považovať  za  podanie  kvalifikovaných  sťažností  podľa  § 62  a  nasl. 

zákona o súdoch.

 
Ústavný súd v súvislosti s namietaným postupom okresného súdu, ktorým malo dôjsť 

k porušeniu základného práva sťažovateľky podľa čl. 48 ods. 2 ústavy, poukazuje na to, že 

sťažnosť  bola  ústavnému  súdu  podaná  predčasne,  a to  v čase,  keď  ešte  nebolo  možné 

dospieť  k záveru,  že  by vyčerpanie  právneho prostriedku,  ktorý  zákon účinne poskytuje 

sťažovateľke na ochranu jej základných práv, bolo bezúspešné a neprinieslo ním sledovaný 

cieľ.

Vzhľadom na  uvedené  ústavný  súd  sťažnosť  v celku,  keďže  porušenie  ostatných 

označených  práv  bolo  odôvodňované  porušením základného  práva  podľa  čl.  48  ods.  2 

ústavy  a práva  podľa  čl.  6  ods.  dohovoru,  podľa  § 25  ods. 2  zákona  o ústavnom  súde 

v spojení s § 53 ods. 1 zákona o ústavnom súde odmietol pre jej neprípustnosť.
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K námietke  sťažovateľky,  že  je  povinnosťou  exekučného súdu  podľa  § 44  ods. 8 

Exekučného  poriadku  rozhodnúť  o návrhu  oprávneného  na  zmenu exekútora  do  30  dní 

od doručenia návrhu oprávneného na zmenu exekútora, ústavný súd už zaujal stanovisko 

k dodržaniu  zákonom  ustanovených  lehôt  všeobecným  súdom,  keď  uviedol,  že  pojem 

„zbytočné  prieťahy“ obsiahnutý v čl. 48  ods. 2  ústavy (obdobne  aj  pojem v „primeranej 

lehote“ obsiahnutý v čl. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autonómny, ktorý nemožno vykladať 

a aplikovať len s ohľadom na v zákone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého úkonu 

súdu alebo iného štátneho orgánu. Pri  posúdení,  či  došlo k porušeniu základného práva 

na prerokovanie veci  bez zbytočných prieťahov podľa čl.  48 ods.  2 ústavy, ústavný súd 

na takéto  lehoty  síce  prihliada,  ale  ich  nedodržanie  automaticky  nevyvoláva  porušenie 

uvedeného základného práva, pretože aj v týchto prípadoch sú rozhodujúce všetky okolnosti 

danej  veci.  Porušenie  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  v  zmysle 

citovaného článku ústavy nemožno preto vyvodzovať len zo skutočnosti,  že štátny orgán 

dôsledne nepostupoval v zákonom ustanovených lehotách (I. ÚS 86/02).

Napokon ústavný súd pripomína, že pokiaľ ide o tvrdenie sťažovateľky o riadnom 

nevybavení  jej  sťažností  na  prieťahy v konaní predsedom okresného súdu,  sťažovateľka 

mohla  podať  sťažnosť  podľa  § 63  a nasl.  zákona  o súdoch  aj  predsedovi  krajského 

(nadriadeného) súdu, aby vo veci urobil nápravu, avšak zo sťažností nevyplýva, že by tak 

bola postupovala.

Keďže  sťažnosti  boli  odmietnuté  ako  celok,  ústavný  súd  už  o  ďalších  návrhoch 

sťažovateľky v nich uplatnených nerozhodoval.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 12. septembra 2012 
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