SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 657/2023-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEING B
. . s (pcného Advokatskou kancelariou JUDr. Jaroslav

Cibenka s. r. 0., F. Urbanka 797/14, Puchov, v mene ktorej konéd advokat JUDr. Jaroslav Cibenka,
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. PB-7C/36/2022-610 zo 7. septembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaCeny v zadhlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staZnostou dorucenou
25. novembra 2023 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na spravodlivé siidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
napadnutym uznesenim okresného siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje
zrusenie napadnutého uznesenia okresného sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj ndhradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, ako aj priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol stranou v konani
vedenom podvodne Okresnym sidom Povazskd Bystrica pod sp. zn. 7C/36/2022 v procesnom
postaveni Zzalobcu, ktory sa proti Zalovanym domdhal zaplatenia sumy 146 998,62 eur
s prisluSenstvom. Rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. 7C/36/2022
z 18. aprila 2023 bola Zaloba st'azovatel'a zamietnutéd (vyrok 1) a zdroven nebol Zalovanym priznany
narok na nahradu trov konania. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal stazovatel’ odvolanie,
v dosledku ¢oho bol uznesenim okresné¢ho sudu zo 16. jina 2023 vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za podané odvolanie v sume 8 749,50 eur.



3. Stazovatel' poziadal 17. jula 2023 o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov za podané
odvolanie v rozsahu 90 %.

4. Okresny sud vuzneseni sp. zn. PB-7C/36/2022 z25. jula 2023 vydanom vysS§im sudnym
uradnikom uviedol, Ze z priloZzenych listinnych dokazov zistil, Zze jedinym zdrojom prijmu
stazovatela ako ziadatela je starobny ddéchodok v sume 755,70 eur mesacne. Zaroven vsSak
zdoraznil, ze stazovatel ma spoluvlastnicke podiely vo viacerych nehnutelnostiach, ktorych
hodnota presahuje sumu 120 000 eur, priCom priemerny zostatok na jeho bankovom ucte
k prislusnému dnu toho-ktorého mesiaca je suma priblizne 885 eur, takze stazovatel je schopny
utvorit’ si finanént rezervu potrebnu napriklad aj na tthradu stidneho poplatku. Okresny sud zaroven
zhodnotil vydavky stazovatela, ktoré predstavovali priblizne sumu 670 eur mesacne, ako aj jeho
zdravotny stav, pricom uzavrel, Ze ako spravodlivé sa javi priznat’ stazovatel'ovi vzh'adom na jeho
majetkové pomery a zdravotny stav oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 50 %.

5. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 25. jila 2023 podal stazovatel’ staznost, ktor(i okresny sud
napadnutym uznesenim vydanym sudcom zamietol ako neddvodnu. Z obsahu exportu pohybov
na ucte, ktorého majitelom je stazovatel, okresny sud zistil, Ze z predmetného bankového uctu
vykondva st’azovatel’ pravidelné mesacné uhrady na ucely vyplatenia zmenky v prospech veritel'ov.
Samotny stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze v zmluvach o pozicke od veritel'ov sa nepisSe v predmete
zmluvy, ze to je pozicka na vyplatenie sudnych poplatkov, pricom v zmluvéch su uvedené terminy
splatnosti jednorazovo do 1. decembra 2022, resp. do 31. decembra 2022.

6. Okresny sud v tejto suvislosti akcentoval, Zze tvrdenie stazovatela o tom, Ze uvedené financné
prostriedky si povodne pozical v lete 2021 a boli ur¢ené na dokoncenie rodinného domu pre jeho
splacat’, nebolo nijako relevantne preukdzané. Z detailov exportu pohybov na bankovom ucte,
ktorého majitelom je stazovatel, bolo zistené, ze stazovatel z predmetného bankového uctu
vykonava pravidelné mesacné tUhrady v prospech veritelov v celkovej sume 421 eur.
Ako nespravodlivé oznacil okresny std pripadné priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov s odovodnenim, ze stazovatel potrebuje financné prostriedky na rekonstrukciu
novostavby rodinného domu manzelky a na tento cel si zobral pdzicku od tretich osdb, ktort teraz
musi splacat’. NavySe z listinnych dokazov okresny sud zistil iba ti skutocnost’, ze ide o mesacné
splatky zmenky bez jej blizSej Specifikacie a ucelu zmenkovych thrad. Stazovatel' pritom
nepredlozil ani kdpie vystavenych zmeniek v prospech svojich veritelov.

7. Okresny sud nésledne zistil, Ze stazovatel’ — ziadatel’ o oslobodenie od platenia stidneho poplatku
je Zenaty, priCom jeho manzelka poberda starobny doéchodok v sume 567,90 eur a mzdu
v sume 770 eur mesacne, o je spolu suma 1337,90 eur. NavySe manzelka stazovatela je
vlastni¢ckou nehnutel'nosti — rodinného domu, ktoré¢ho hodnota je priblizne vo vyske 159 000 eur,
stazovatel’ pritom sam uviedol, Ze nema Ziadne vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletym det'om.

8. Nasledne okresny sud dal do pozornosti, ze pri posudzovani ziadosti o oslobodenie sporovej
strany od povinnosti platit’ sidny poplatok berie sid do ivahy celkové majetkové pomery ziadatel'a
vratane jeho blizkych osdb, resp. pribuznych, ked’Ze tieto osoby sa svojou Cinnostou podielaji
na tvorbe a spotrebe majetkovych pomerov ziadatel'a o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Okresny sud preto zohl'adnil, Ze stazovatel nie je osameld osoba a jeho manzelka dosahuje
mesacny prijem, ktory znacne presahuje sicasnii sumu minimalnej mzdy, a preto je v moznostiach



stazovatel'a spolo¢ne s manzelkou utvorit’ si finanénu rezervu na vydavky v podobe thrady
sudneho poplatku v stanovenej sume. Vzhl'adom na uvedené okresny sud zastaval nazor, ze vyssi
sudny uradnik spravne a spravodlivo posudil majetkové pomery stazovatela a, vychadzajic
z listinnych dokazov obsiahnutych v spise, zhodnotil celkové prijmy, vydavky a majetkovy zostatok
stazovatela, pricom mu na zéklade tohto zhodnotenia priznal oslobodenie od povinnosti platit’
sudny poplatok v rozsahu 50 %. Po opédtovnom prieskume, beric do Uvahy prijmy manzelky
stazovatela, ktoré su taktiez sucastou majetkovych pomerov stazovatela, dospel okresny sud
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie vydané vyssim sidnym uradnikom je spravne a zdkonné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel namieta zéver okresného sudu o neddvodnosti nim podanej st'aznosti.
V konkrétnostiach zdoraznuje, Zze okresny sud v napadnutom uzneseni neoddévodnil, preco pri
svojom rozhodovani nebral do vahy jednotlivé ndmietky stazovatel'a. Namieta zaver okresného
ze im bude po6zicky postupne splacat, nebolo nijako relevantne preukazané. Stazovatel uz
v ziadosti o odpustenie sidneho poplatku zo 17. jila 2023 uviedol v mesaénych vydajoch aj splatky
uvedené, ze st splatné jednorazovo v hotovosti do 1. decembra 2022, resp. do 31. decembra 2022,
no prilozené bankové vypisy jasne preukazuji, ze pdzicky boli stale splacané, preto je tvrdenie
okresn¢ho sudu otom, ze staZovatel uZ v sGCasnosti nema povinnost vykonavat splatky,
nepravdiveé.

10. Za nepravdivé povaZuje stazovatel aj tvrdenie okresného siidu o tom, Ze by nebolo spravodlivé
priznatt mu oslobodenie od platenia sudnych poplatkov s odovodnenim, Ze potrebuje financné
prostriedky na rekonstrukciu rodinného domu manzelky, a to s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
na rekonStrukciu rodinného domu si stazovatel pozic¢al v lehote 2021 sterminom splatnosti
do 1. decembra 2022, resp. do 31. decembra 2022. Stazovatel bol z dovodu, ze okresny sud
nevyhovel jeho ziadosti o odpustenie suidneho poplatku za podanie Zaloby, niteny poziadat’ svojich
veritel'ov o prediZenie splatnosti poskytnutych poziciek.

11. Z predlozenych dokazov a skutocnosti vyplyva, Ze ani po spolocnom posudeni majetkovych
pomerov stazovatela ajeho manZelky nie je stazovatel ani hypoteticky schopny uhradit
pozadovany stdny poplatok.

12. Podl'a stazovatela bolo napadnuté uznesenie okresného sidu vydané na podklade nespravneho
sudny poplatok, ako aj nespravneho a nespravodlivého postdenia majetkovych pomerov
stazovatel’a, ktoré viedli sud k hypotetickému zdveru, ze je v moznostiach st'azovatel’a spolu s jeho
manzelkou utvorit’ si finanén rezervu na vydavky v podobe thrady stidneho poplatku. Sud sa
pritom v tejto suvislosti nevysporiadal so skutocnostou zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia prav na sudnu ochranu ana spravodlivé
sudne konanie napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola zamietnutd staznost’ proti
rozhodnutiu vo veci oslobodenia od platenia sudnych poplatkov ako nedovodna.

14. Ustavny sud Gstavna staznost stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

15. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni
kazdého domdhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuté
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento clanok tUstavy o zakladnom pradve na sidnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Redlne uplatnenie zakladného
prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sidneho konania, resp. strane sporu sa tato
ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych
zédkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo Ucastnikov na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy.

16. Pravo na stdnu ochranu vsak nie je absolitne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy), akymi su napr. sposobilost’ byt uc€astnikom konania, povinnost’ pravneho
zastupenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené naleZitosti navrhu na zacatie konania,
zédkonné lehoty a taktiez zaplatenie sidneho poplatku podla ustanoveni prislusného zakona
(m. m. I1. US 354/2020).

17. Rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov patri zasadne do rozhodovacej sféry
vieobecnych sudov (II. US 134/2015, II. US 361/2015, porovnaj tiez uznesenie Ustavného studu
Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09). Je preto vecou judikatiury vieobecnych studov, aby
vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych ustanoveni tykajlicich sa oslobodenia
od sudnych poplatkov vychadzat (I. US 27/2014, T US 559/2011, M. US 441/2014,
IT. US 134/2015, 11. US 361/2015). Pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov
su vSeobecné sudy povinné s ohladom na vSetky podstatné skutocnosti vyskytujice sa
v konkrétnom pripade a vyznam préva na sidnu ochranu v demokratickej spolo¢nosti primerane
vyvazovat’ zaujem S§tatu na vyberani sudnych poplatkov za rozhodovanie sporov na jednej strane
a zadujem ucastnika konania uplatitujiceho si svoj narok (resp. pravo) sudnou cestou [pozri rozsudok
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001,
bod 66]. Ulozenie poplatkovej povinnosti v civilnych sporovych veciach nemozno samo osebe
povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani s prdvom na pristup k sudu chranenym v ¢l. 6



ods. 1 dohovoru (pozri rozsudky ESLP vo veciach Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému
kralovstvu, 1995, resp. Kreuz proti Pol'sku, 2001).

18. Vyklad a aplikdcia ustanoveni Civilného sporového poriadku, ako aj ustanoveni dalSich
zékonnych predpisov upravujucich podmienky pristupu k sudnej ochrane zo strany vSeobecnych
sudov vsak musia byt’ v sulade s ucelom zakladného prava na stidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zdujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit
zékladné pravo na stdnu ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (obdobne IV. US 1/02,
I1. US 174/04, T11. US 209/05, TI1. US 142/2018).

19. Podl'a stazovatela trpi napadnuté uznesenie okresného sudu nedostato¢nostou ddévodov
Tvrdenia okresného sudu povazuje za nepravdivé (bod 10 tohto uznesenia) a nespravodlivé
(bod 11 tohto uznesenia), kedZze neprihliadajd na skutocnost zruSenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Namietky stazovatela v tomto smere prezentované nie su podla
ustavného sudu dovodné.

20. V reakcii na argumentaciu st'azovatela, ktord sa zameriava na vadu nepravdivosti napadnutého
uznesenia, ustavny sud akcentuje s prihliadnutim na predmet ustavného prieskumu, ze
nepredstavuje opravna instanciu vSeobecnych stdov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze
preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov z pohl'adu ich zakonnosti, spravnosti ¢i pravdivosti.
Ustavny sud ako najvyssi sudny organ ochrany Gstavnosti nie je zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych préavach
a zdkladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu tak moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrZatel'né, a zarovenn by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 4/00, 1. US 17/01,
11. US 67/04, 111. US 581/2015).

21. Rozhodovanie o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, ako to je aj v tomto pripade, sa
predmetom ustavnej ochrany mdze stat’ vtedy, ked’ jeho vysledok dosahuje intenzitu opodstatiiujucu
porusenie zékladnych prav a slobdd stazovatel'a. Ustavny sid je opravneny v ojedinelych pripadoch
zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o poplatkovej povinnosti, a to iba za predpokladu, ze
by rozhodnutim vSeobecného sidu o neoslobodeni od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, resp.
¢iastonom oslobodeni od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok doslo vzh'adom na sumu sudneho
poplatku posudzovani v ramci konkrétnych okolnosti pripadu a v ramci ekonomickych
(finan¢nych) moZnosti stazovatel’a zaplatit’ tento stidny poplatok a vzhl'adom na fdzu konania pred
vSeobecnym sidom k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatela na sudnu ochranu
(porovnaj rozsudok ESLP vo veci Jedamski a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, body 60 a 66).
Pricinou uvedeného stavu byva najcastejSie Uplnd rezignacia vSeobecného siidu na vyvazovanie
verejného a sukromného zaujmu, pripadne nedodsledné vyvazovanie (opomenutie podstatnej



»~premennej* pri vyvazovani). Opodstatnenost’ Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
prichddza do uvahy tiez v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych
v rozhodovace]j Cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat za ndsledok poruSenie ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zdévodnenia
tohto rozhodnutia vSeobecnym sudom.

22. S ohl'adom na uz uvedené nebolo tlohou tstavného sudu prehodnocovat’ spravnost’ pripadne
pravdivost’ pravnych zaverov okresného sudu tykajucich sa dovodov zamietnutia st'aznosti proti
rozhodnutiu okresného sidu vydanému vyS$Sim sidnym uradnikom, ktorym nebolo ciastocne
vyhovené ziadosti stazovatel’a o oslobodenie od platenia sudneho poplatku v pozadovanom rozsahu
90 %, ale preskimat, ¢i jeho zavery ustavnoprdvne obstoja v interakcii s odovodnenim
napadnutého uznesenia okresného sudu.

23. Po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu ustavny sud
konstatuje, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze okresny sid svoje rozhodnutie
primerane odovodnil. Vo vztahu k ndmietke stazovatela tykajucej sa nevyhnutnosti splacania
pozicky okresny sud ustavne udrZatelnym sposobom poukazal jednak na skutoCnost’, zZe
z predlozenych dokazov vyplyva len to, Ze ide o mesacné splatky bez blizsej Specifikacie, ako aj
nato, ze stazovatel ani nepredlozil kopiu vystavenych zmeniek (bod 6 tohto uznesenia).
Aj v pripade rozhodovania o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov pritom plati, ze strana je
povinnd uniest dokazné¢ bremeno vo vztahu k deklarovanym tvrdeniam. Okrem toho ustavne
udrzatel'ne sa okresny sud vysporiadal aj s nevyhnutnostou pri rozhodovani o oslobodeni
od platenia sudnych poplatkov zohladnovat' celkové majetkové pomery ziadatela vratane
majetkovych pomerov jeho blizkych osob. Pri rozhodovani o oslobodeni od platenia stidnych
poplatkov sa zohl'adiiuje v zdsade majetok tych blizkych osob, ktoré maju k poplatnikovi napriklad
vyzivovaciu povinnost (uznesenie Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 37Cb/130/2016
zo 14. augusta 2019). V tomto smere je zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pri
posudzovani ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, na ktoré poukazuje samotny
stazovatel, bez pravnej relevancie, kedZe ziadny zo spdsobov upravy bezpodielového
spoluvlastnictva (zruSenie alebo zuzenie) nema vplyv na existenciu a rozsah vyZivovacej povinnosti
medzi manzelmi (PAVELKOVA, B. Zdkon o rodine. Komentdr. 3. vydanie. C. H. Beck : 2019,
s 442 — 450.).

24. Prihliadajlic na relevantné casti odévodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu, Ustavny
sud zastava nazor, ze okresny sid sa v ramci st'aznostného konania zaoberal dostatocnym spdsobom
namietkami stazovatela, pricom zvolené premisy pri ich postdeni, ako aj zavery z nich
vyplyvajice povazuje ustavny sud za zodpovedajice zdkonnému a Gstavnému ramcu upravujicemu
staznostné konania. MoZno tak uzavriet, ze stazovatelom napadnuté rozhodnutie okresného sudu
nemozno podl'a nazoru Gstavného sudu povazovat’ za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené.

25. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti stazovatela dospel k zaveru, Ze
stazovatel'om napadnuté rozhodnutie okresného sidu nesignalizuje moznost’ porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej dovodnost’ by bolo
potrebné preskiumat’ po prijati Uistavnej st'aznosti na d’alSie konanie, resp. Ustavny sud dospel k , ze
medzi stazovatelom napadnutym rozhodnutim okresné¢ho sudu a obsahom tychto prav neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie



konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto Gstavni staZnost
stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

26. Ked'ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v istavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



