SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 30/03-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2003
predbezne prerokoval staznost JUDr. J. S., bytom B., vo veci porusenia jeho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 T 14/01 z29. oktébra 2002 o ulozeni
poriadkovej pokuty, ako aj postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 To 55/02 z 18. decembra 2002 v konani o jeho st'aznosti proti tomuto uzneseniu

a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr.J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bolo 5. februara
2003 dorucené podanie JUDr. J. S. (dalej len ,stazovatel*), bytom B., oznacené ako
»Staznost’ na porusenie zakladnych prav a slobod fyzickej osoby... na pravo domahat’ sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava — &l. 46 ods. 1 Ustavy SR... obvineného, aby

mu bol poskytnuty cas a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam



alebo prostrednictvom obhajcu — ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR s prilohami. Z obsahu staznosti
vyplynulo, Ze staZovatel’ bol obhajcom zvolenym S. K. v trestnej veci vedenej proti nemu
na Krajskom sude v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 3 T 14/01.
Krajsky std v tejto veci nariadil pojedndvanie na 29. oktober 2002 a ked’Ze stazovatel sa
podla jeho nazoru na toto pojednavanie nedostavil bez ospravedlnenia ,,a ani nepredlozil
doklad o tom, Ze je praceneschopny a ani inym spésobom nevyvinul tunajSiemu sudu usilie,
aby mu oznamil, ze sa pojedndvania dna 29. 10. 2002 neztcastni®, uloZil mu poriadkovu
pokutu 10 000 Sk podla § 66 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom
(trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). O vcas
podanej staznosti stazovatela proti tomuto uzneseniu rozhodol Najvyssi sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) na svojom neverejnom zasadnuti 18. decembra 2002
(4 To 55/02) tak, ze ju zamietol ako nedovodnu podla § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Stazovatel na zdklade skuto¢nosti uvedenych vo svojej staznosti tvrdi, ze
takymto postupom krajského stidu a najvysSieho sudu doSlo k poruseniu jeho zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
a to konkrétne:

,pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava — ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ktoré porusenie spociva v tom, ze Krajsky siid Banskd Bystrica a napokon aj
Najvyssi sud SR nepostupovali pri rozhodovani o uloZeni pokuty podla ust. § 66 ods. 1 Tr.
por. zdkonom ustanovenym postupom, pretoze neaplikovali pri rozhodovani vo veci
procesno-pravne ustanovenie § 198 ods. 1 Tr. por.,

na pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost na pripravu obhajoby a aby sa

mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu v zmysle ust. § 198 ods. 1 Tr. por.

Na zdklade uvedené¢ho stazovatel' poziadal, aby ustavny sud o jeho staznosti
rozhodol takto:

,, Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica o ulozeni pokuty 10.000,- Sk sp. zn.
3T 14/01 zo dna 29. 10. 2002 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢. k. 4 To 55/02
z 18. 12. 2002 boli porusené zakladné prava stazovatela — pravo na domahanie sa zakonom

ustanovenym postupom svojho prava — ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo obhajcu obvineného,



aby mu bol poskytnuty cas a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam
alebo prostrednictvom obhajcu — ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR

Podla § 56 ods. 2 z. ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni zrusuje sa uznesenie Krajskeho
sudu Banska Bystrica o ulozeni pokuty 10.000,- Sk sp. zn. 3 T 14/01 zo dna 29. 10. 2002
a uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 To 55/02 z 18. 12. 2002. “

II.

Ustavny sad je podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy s uéinnostou od 1. januara 2002
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod upravenych bud v ustave, alebo
v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, ak oich ochrane nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zakonom predpisané
nalezitosti si upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude. Ustavny sad preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti predovietkym skumal, & nejde
o0 zjavne neopodstatnenu staznost), t. j. ¢i fakty pripadu vobec zakladaji moznost’ porusenia

zakladnych prav oznacenych stazovatel'om.

Pri skimani, ¢i je staznost’ staZzovatela opodstatnend, ustavny sud bral do uvahy
svoju judikaturu, ktora vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy uvadza: ,,Obsahom zakladného
prava na suadnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto
zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat' a rozhodnat* (II. US 88/01),
v dosledku ¢oho: ,,K odopretiu sudnej ochrany preto nedochddza, ak osobe bolo umoznené

doméhat sa zdkonom stanovenym postupom svojho prava na prvostupfiovom sude,



odvolacom stide a napokon na dovolacom stide za predpokladu, Ze tieto sudy vo veci riadne
konali a rozhodli (I. US 62/97). Z okolnosti pripadu bolo tstavnému sudu zrejmé, Ze
stazovatel'ovi ako advokatovi obzalovaného bola sidom ulozené poriadkovéa pokuta podl'a
§ 66 ods. 1 Trestného poriadku, v dosledku ¢oho uplatnil svoje prdvo na sudnu ochranu
(svojho prava majetkovej povahy) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podanim staznosti proti
uzneseniu o jej uloZeni. Odvolaciemu sudu tym vznikla povinnost’ o jeho staznosti konat’
arozhodnut. To sa v danom pripade aj stalo, hoci najvyssi sid staznosti stazovatela

nevyhovel.

Ustavny sud pre uplnost’ uvadza, e zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
,nezna®i pravo na uspech v konani (IL. US 4/94). Ked’ze pri predbeznom prerokovani
staznosti stazovatel'a v Casti namietajucej poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy na siidnu ochranu (v stvislosti so zdsahom do jeho prava majetkovej povahy)
ustavny sud zistil, ze staZzovatel’ sa zdkonom ustanovenym postupom doméhal svojho prava
na odvolacom sude, ktory o jeho staznosti konal a aj rozhodol, a ked’Ze netispech v konani
pred sidom nie je dovodom na konanie tstavného sudu, bolo potrebné jeho st'aznost’ v tejto

Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent uz pri jej predbeznom prerokovani.

KedZe ustavny sid nie je odvolacou alebo dovolacou inStanciou v ramci
vieobecného stdnictva (I. US 138/93, 1. US 36/96), nie je ani opravneny preskimavat
postupy a uvahy vSeobecného sudu, na zaklade ktorych rozhodol vo veci (ako to stazovatel
pozadoval vo vztahu k udajnému nesprdvnemu vykladu § 198 ods. 1 Trestného poriadku
krajskym sidom). Tento postup krajského sudu preskimal najvyssi sid v odvolacom konani
[§ 147 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku]. V konani o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je ale opravneny skumat’, ¢i v konani pred sidmi nedoslo k poruseniu niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod stazovatel’a upravenych bud’ v ustave, alebo v medzinarodnej
zmluve o ochrane Pudskych prav, pokial o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Ustavny stid
preto zobral do Uivahy, Ze stazovatel' vo svojej staznosti namietal aj porusenie zdkladn¢ho
prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ktorého sa mali dopustit’ oznacené sudy

v konani a rozhodovani o poriadkovej pokute.



Ustavny std uZ judikoval, ze zékladné pravo podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy je ,,pravom
obvineného v trestnom konani“ (I. US 22/94), ktory je tieZ opravneny namietat jeho
porusenie pred ustavnym stidom. V konani pred krajskym sudom, ako aj pred najvysSim
sudom o poriadkovej pokute stazovatel nemal postavenie obvinené¢ho (§ 12 ods. 8 a 9
Trestného poriadku), a preto nebolo dovodné namietat’ pred Ustavnym stidom porusenie
jeho zakladného prava podla €l. 50 ods. 3 tstavy. Namietat’ poruSenie tohto prava v konani
sp. zn. 3 T 14/01 bol opravneny obzalovany S. K., ktorému je staZzovatel pravnym
zastupcom. Tento sa vSak so staznost'ou namietajicou jeho porusenie na ustavny sud

neobratil.

Pretoze z uvedenych dovodov ustavny sud nemohol staznost’ stazovatel'a povazovat’
za dovodnu, bolo ju potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre
zjavnu neopodstatnenost’ uzZ pri jej predbeznom prerokovani.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. februara 2003



