SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 706/2024-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [,

I B -os(0pcncj ATLegal s. 1. 0., Mlynské nivy 73, Bratislava, proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3Ndob/26/2024 a jeho

uznesenim sp. zn. 3Ndob/26/2024 z 18. jula 2024 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 2. oktdbra 2024 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3Ndob/26/2024 a jeho uznesenim sp. zn. 3Ndob/26/2024
z 18. jula 2024, ktoré navrhuje zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, spolu s ndvrhom priznat’
mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze (byvaly) Okresny sud Bratislava II
(dalejlen ,sad prvej instancie”) v spore §tatneho podniku VODOHOSPODARSKA
VYSTAVBA, STATNY PODNIK, Karloveska 2, Bratislava, ICO 00 156 752 (dalej
len ,,zalobca®), proti stazovatel'ke (zalovanej) o vydanie bezdovodného obohatenia v sume
24 037 916,44 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe stazovatel’ky o vydanie bezdovodného
obohatenia v sume 85 660 741,74 eur s prislusSenstvom prvou vyrokovou vetou rozsudku sp. zn.
22Cb/162/2008 z26.jina 2019 zamietol néavrh stazovatelky na preruSenie konania
do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 23Cb/163/2008;
druhou vyrokovou vetou Zalobu zalobcu zamietol; tretou vyrokovou vetou zastavil konanie v Casti
vzajomne] zaloby v sume 4 999 279,24 eur s 9 % roénym Urokom z omeSkania zo sumy
4999 279,24 eur od 24. aprila 2010 do zaplatenia; Stvrtou vyrokovou vetou vo zvysku zamietol



vzajomnu zalobu st'azovatel’ky a piatou vyrokovou vetou priznal zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu vyplyvajicu z rozhodnutia o vzdjomnej zalobe st'azovatel’ky s tym, ze o vyske trov
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Na zaklade odvolani oboch
sporovych stran Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) prvou vyrokovou vetou
rozsudku sp. zn. 2Cob/228/2019 zo 6. decembra 2022 rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn.
22Cb/162/2008 z 26. juna 2019 v napadnutych vyrokoch II a IV potvrdil ako vecne spravny; druhou
vyrokovou vetou vyrok V o nahrade trov konania zmenil tak, Zze stazovatel’ke priznava
voci zalobeovi v konani o Zalobe narok na nédhradu trov prvoinstan¢ného konania v plnom rozsahu,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sudny uradnik,
a zalobcovi priznava voci stazovatel’ke v konani o vzijomnej Zalobe narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v plnom rozsahu, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sidny uradnik; tretou vyrokovou vetou ziadnej zo sporovych
stran nepriznal narok nandhradu trov odvolacieho konania (https://www.justice.gov.sk).
Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala 17. aprila 2023 dovolanie, ktoré je vedené
najvyssim sudom pod sp. zn. 20bdo/49/2023.

3.V dovolacom konani stazovatelka po zisteni zlozenia senitu dovolacieho sudu podanim
z 29. aprila 2024 uplatnila ,,ndvrh... na vylucenie sudcu z prejedndavania a rozhodovania sporu*
(d’alej len ,,namietka zaujatosti*) tvrdiac, ze zakonna sudkyina Mgr. Sona Pekarcikova bola ¢lenkou
senatu krajského sudu, ktory v suvisiacej (pravoplatne skoncéenej) veci tykajicej sa ,,urcenia
neplatnosti pravneho ukonu — zmluvy o prevadzke VEG z 10. marca 2006 rozhodol rozsudkom
sp. zn. 1Cob/84/2014 z 9. marca 2015, na ktorého zavery v konani vo veci samej poukazuje
zalobca. StaZzovatel'ka s poukazom na objektivnu strdnku nezaujatosti namieta, Ze zdkonna sudkyna
v dovolacom konani neposkytuje dostato¢né zaruky v tom, Ze z objektivneho hl'adiska je vylucena
akdkol'vek opravnend pochybnost’ o jej nestrannosti v ociach ucastnikov konania (staZovatel’ky)
averejnosti. Taktiez v zmysle tzv. tedrie zdania zdkonna sudkyna v ociach nestranného
pozorovatela vyvolava obavy, ze v prejedndvanom spore otazky sporné medzi Zalobcom
a stazovatel’kou nebude rozhodovat nezaujato, ale v prospech zalobcu, v ktorého prospech
v minulosti v uvedenej suvisiacej veci rozhodla. V tejto stvislosti stazovatel’ka argumentuje,
Ze v prejednavanej veci sudy nie st viazané pravnymi zadvermi rozsudku krajského stdu sp. zn.
1Cob/84/2014 z 9. marca 2015.

4. Najvyssi sid napadnutym uznesenim rozhodol, Ze sudkyia najvySSiecho sudu Mgr. Sona
Pekarcikova nie je vylicend z prejednavania a rozhodovania sporu v konani vedenom najvyssim
sudom pod sp. zn. 20bdo/49/2023. V danej veci nezistil také okolnosti, ktoré by z objektivneho
alebo subjektivneho hladiska spochybiniovali zaujatost zékonnej sudkyne pri rozhodovani
vuvedene] veci. Uviedol, Ze stazovatelka v namietke zaujatosti netvrdila vzt'ah namietanej
sudkyne k sporovym strandm alebo k ich zastupcom. S poukazom na § 49 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého dovodom na vylacenie sudcu nie su
okolnosti, ktoré¢ spocivaju v procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej Cinnosti, uviedol,
ze stazovatel’ka v namietke zaujatosti namietla prave predchadzajlicu rozhodovaciu cinnost
zakonnej sudkyne, avSak zo ziadnych skutocnosti uvedenych stazovatelkou ani z vyjadrenia
namietanej sudkyne nevyplynuli také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné spochybnit’
schopnost’ namietanej sudkyne profesionalne a nestranne rozhodnut’ v konani vedenom najvys$sim
sudom pod sp. zn. 20bdo/49/2023. Poukazal na to, ze k rovnakym zaverom dospel aj v uzneseni



sp. zn. 3Ndob/19/2024 z 10. juna 2024, ktorym stazovatelkou namietani sudkynu nevylucil
z prejedndvania a rozhodovania sporu v konani vedenom najvy$§im sudom pod sp. zn.
40bdo/46/2023.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

5. Stazovatel’ka v tstavnej st'aznosti opakuje svoju argumentaciu uplatnentt v namietke zaujatosti,
pricom porusenie oznacenych prav oddvodiiuje tym, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim
nevylucil stazovatel'kou namietani sudkynu, hoci tu existuji okolnosti vyvolavajuce objektivne
odovodnené pochybnosti o jej nezaujatosti v spore vedenom najvyssim sudom pod sp. zn.
20bdo/49/2023, ako aj tym, ze napadnuté uznesenie je arbitrarne a nedostato¢ne oddvodnené,
pretoze najvyssi sud riadne nepreskimal a nevysporiadal sa s konkrétnymi dévodmi vylucenia
namietanej sudkyne, riadne nevyhodnotil konkrétne dovody vylucenia namietanej sudkyne
uvadzané stazovatelkou v namietke zaujatosti a nedal stazovatel'ke dostatoénil a presvedciva
odpoved’ na to, preco flou namietané dovody vylucenia zadkonnej sudkyne nie st pre jej vylucenie
dostato¢nymi.

6. Stazovatel’ka najvySSiemu sudu vytyka, ze na flou tvrdené dovody vylucenia sudkyne
neaplikoval kritéria pre objektivny test nestrannosti, ale, naopak, kritéria subjektivnej nestrannosti.

7. Stazovatel’ka opakovane zdoraznuje, ze namietku zaujatosti nezalozila na samotnej skutoc¢nosti,
ze namietand sudkyna bola ¢lenkou senatu krajského stdu, ale na tom, ze v dovolacom konani,
v ktorom stazovatelka uplatnila ndmietku zaujatosti, sa Zalobca odvolava na rozsudok krajského
stdu sp. zn. 1Cob/84/2014 z 9. marca 2015 a navrhuje, aby sudy rozhodli v jeho prospech, pricom
stazovatel’ka nesthlasi so zdvidznostou uvedeného rozsudku krajského sudu v prejednévanej veci
tvrdiac, Ze nim sudy nie st viazané. Pokial' namietand sudkyna rozhodla v minulosti v prospech
zalobcu, vyjadruje obavu, ze v dovolacom konani nebude rozhodovat’ nezaujato. V tejto suvislosti
stazovatel’ka zastidva nazor, Ze namietand sudkyna bude posudzovat’ svoje vlastné skutkoveé
a pravne tvrdenia uvedené¢ v oddvodneni uvedeného rozsudku krajského sudu, ako aj otazku ich
zaviznosti a relevantnosti v dovolacom konani, teda Ze sporné otazky medzi stranami sporu
tykajuice sa uvedeného rozsudku krajského sudu nebude posudzovat objektivne a neutralne.

8. Stazovatel’ka napokon s poukazom na uznesenie predsedu najvyssSieho sudu sp. zn. KP 250/2023
z 12. decembra 2023 zdoraziuje, ze za urCitych okolnosti aj rozhodovacia €innost’ a procesny
postup sudcu mézu byt dovodom na vylucenie daného sudcu podl'a objektivneho testu nestrannosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky zaru¢ené¢ho
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 3Ndob/26/2024 a jeho uznesenim sp. zn. 3Ndob/26/2024 z 18. jula 2024,
ktorym rozhodol, Ze sudkyna najvysSiecho sudu Mgr. Sona Pekarcikova nie je vylucena
z prejedndvania arozhodovania sporu v konani vedenom najvy$§im sudom pod sp. zn.
20bdo/49/2023 (bod 4).



10. Podstata argumentacie stazovatel’ky je zalozend na tom, ze namietand sudkyna bola ¢lenkou
senatu odvolacieho sudu, ktory (pravoplatne) rozhodol v inom spore za ucasti stazovatelky
a zalobcu spolu vystupujucich na strane zalovanych, a preto nebude v dovolacom konani, v ktorom
stazovatel’ka v pozicii zalovanej a zalobca vystupuju uz v protichodnom postaveni, hodnotit
a posudzovat’ uplatnené prostriedky procesného utoku a obrany sporovych stran tykajice
sarelevancie a zaviznosti rozsudku krajského sidu sp. zn. 1Cob/84/2014 z 9. marca 2015
objektivne anestranne z dovodu, Ze vinom spore rozhodla v prospech Zzalobcu. Zaroven
stazovatel’ka vyjadruje presvedéenie, Ze namietana sudkyna nebude posudzovat’ nezaujato ,,svoje
obsiahnuté v odovodneni uveden¢ho rozsudku krajského

“

vlastné skutkové a pravne tvrdenia...
sudu.

11. Ustavny sud zdoraziiuje, e posudenie nestrannosti je vzdy podmienené zhodnotenim
konkrétnych individualnych okolnosti prejednavaného pripadu. V judikatire Europskeho
stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP®), na ktori nadvédzuje aj judikatira ustavného sudu
(napr. 1. US 56/2015, II. US 285/2015, ZNaU 33/2015 a iné), sa rozlisuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’” objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudcu,
ktora sa prezumuje, aZ kym nie je dokazany opak. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Sudca
moéze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval. V takom pripade sa uplatiiuje tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach Gc¢astnikov. Podl'a ndzoru
ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokiivanej veci a ucastnikom konania.
Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zadkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika
konania je opravnena z objektivneho pohl'adu. Uvedené sa hodnoti vysoko individuélne pre kazdy
jednotlivy pripad (napr. rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

12. Po oboznameni sa s namietkou zaujatosti a napadnutym uznesenim (ktoré boli prilohou Gstavnej
staznosti) Ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa so stazovate'’kou namietanymi okolnost’ami,
ktorymi odovodnovala vylucenie namietanej sudkyne, vysporiadal ustavne akceptovatelnym
spdsobom.

13. Kl'icové stazovatel'kou namietané okolnosti obsiahnuté v namietke zaujatosti (jej bodoch 37
a 38) je potrebné v celom rozsahu subsumovat’ pod rozhodovaciu ¢innost’ namietanej sudkyne
v inom spore, ¢o je okolnost'ou neumoziujicou vylic¢enie namietaného sudcu len z tohto dovodu
v zmysle § 49 ods. 3 CSP tak, ako uviedol najvyssi std. Pokial’ stazovatel'ka tvrdila, Ze namietana
sudkyna bude posudzovat’ svoje vlastné skutkové a pravne tvrdenia uvedené v rozsudku krajského
sudu sp. zn. 1Cob/84/2014 z 9. marca 2015 inak ako sudcovia, ktori neboli ¢lenmi senatu
odvolacieho sudu, Gstavny stid konstatuje, Ze v kazdom stidnom rozhodnuti (a osobitne v rozsudku)
je obsiahnuty skutkovy zaklad (skutkové zistenia sudu) a pravny zaklad (autoritativny nazor sudu
na otdzku tvoriacu predmet konania). Skutkové tvrdenia su produktom strdn sporu, nie studu.
Skuto¢nost’, Ze namietany sudca vyjadril v inom konani a rozhodnuti svoj pravny ndzor na tam
zisteny skutkovy stav, ho nemdéze vylucovat’ z konania a rozhodovania v inej veci.



14. Pokial' ide o ndmietku stazovatel’ky, ze najvyssi sud jednotlivo nevyhodnocoval kazda tiou
tvrdent okolnost’ odovodiujicu vylucenie namietanej sudkyne a neodévodnil, preCo nim tvrdené
objektivne okolnosti nezakladaji dovod jej vylucenia, ustavny sud konstatuje, ze vymedzenie toho,
¢o ma namietana sudkyna posudzovat’, t. j. okruh spornych skuto¢nosti medzi stranami sporu,
¢o sa tyka skorSieho rozsudku krajského sudu, nie je potrebné hodnotit’ jednotlivo, ale ich mozno
v celom rozsahu subsumovat’ pod rozhodovaciu ¢innost’ namietanej sudkyne tak, ako to uviedol
najvyssi suad v napadnutom uzneseni, ¢o vSak samo osebe nezakladd dovod na jej vylucenie.
Uvedenym dal najvyssi sud zaroven stazovatelke odpoved’ na to, pre¢o nou tvrdené okolnosti
neviedli k rozhodnutiu o vylic¢eni namietanej sudkyne z rozhodovania v dovolacom konani.

15. K namietke stazovatelky, ze fiou tvrdené objektivne okolnosti najvyssi stid posudil cez prizmu
kritérii vzt'ahujucich sa na posudzovanie subjektivnej zaujatosti sudcu (o povazuje za rozporné
s § 49 ods. 1 CSP), tstavny std odkazuje na body 14 az 17 napadnutého uznesenia, z ktorych
vyplyva, Ze na to, aby bol sudca vylic¢eny z uplatnenych dévodov dopadajicich na tzv. objektivnu
nestrannost’, musi byt existencia tvrdenych kvalifikovanych okolnosti preukdzana. Uvedené
je nielen predpokladom opodstatnenosti namietky z dévodu nedostatku objektivnej nestrannosti
sudcu, ale =zaroveil diferencujiucim kritériom umozZilujicim vyvodenie zéaveru, Ze nejde
len o subjektivne obavy strany sporu. Nie je tak mozné prisvedCit’ stazovatel'ke, zZe iou uplatnené
okolnosti boli posudzované len v kontexte kritérii subjektivnej nestrannosti sudcu. Najvyssi sud
z argumentacie v namietke zaujatosti nepovazoval za preukazanu existenciu objektivnych okolnosti
zakladajicich pomer namietanej sudkyne k prejedndvanej veci, ktort tvrdila stazovatel’ka.

16. Striktne vynimoc¢ne je moZné rozhodovaciu c¢innost namietaného sudcu v inom konani
posudzovat’ v kontexte jeho objektivnej nestrannosti v neskorSom konani, v ktorom bola namietka
zaujatosti uplatnend, avSak len za situacie, ak podkladom neskorSieho prebiehajuceho konania
st prave meritorne zavery iného konania. Tu Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka sice tvrdila
v namietke zaujatosti istd suvislost’ so sporom, v ktorom bol rozsudok krajského sudu sp. zn.
1Cob/84/2014 z 9. marca 2015 vydany, avSak z argumentacie stazovatel’ky rozhodne nemozno
vyabstrahovat,, Ze konanie, v ktorom bol uvedeny rozsudok krajského sudu vydany, je podkladom
na aktualne prebiehajuci spor, v ktorom namietka zaujatosti bola uplatnena. Poukazuje na rozdiel
medzi akousi stivislostou iného konania s prebiehajiicim konanim a situaciou, ked’ meritérne zavery
skorsieho konania s v zdsade zaviznym podkladom na prebiehajuce konanie. Z dikcie § 49 ods. 3
CSP, ktoré rozhodovaciu ¢innost' sudcu vyslovne vylucuje ako okolnost’” majucu za nésledok
vyli¢enie namietaného sudcu, musi prepojenost’” konani, v ktorych namietany sudca participuje,
dosahovat’ taky stupeil intenzity, ze dany sudca u nestranného pozorovatel’a neobstoji ako nestranny
a vzbudzuje pochybnosti, ¢o oddvodiiuje jeho vylucenie napriek tomu, Ze rozhodovacia ¢innost’
a procesny postup sudcu v inom konani st ex lege okolnostou neumoziujicou vylucenie tohto
sudcu.

17. Vylucenie zakonného sudcu je potrebné posudzovat’ obzvlast citlivo pri objektivnych dévodoch
nestrannosti a a priori vychddzat z hypotézy, Ze sudca je schopny rozhodovat’ nezaujato
anestranne. Iba ak by sa preukdzali individudlne okolnosti zakladajuce pomer k veci (pripadne
k stranam alebo ich zastupcom) objektivne vnasajiice obavu z nedostatku nestranného a nezaujatého
rozhodovania, bez ohl'adu na subjektivne hl'adisko daného sudcu by tento bol vyluceny, co vSak nie
je prejednavany pripad. Na argumentéciu st'azovatel'ky obsiahnuti v namietke zaujatosti v celom



rozsahu dopadd § 49 ods. 3 CSP, ked rozhodovacia ¢innost’ namietanej sudkyne sama osebe
neumoziuje jej vylucenie v inom konani.

18. V rozsahu proti uzneseniu najvysSicho sidu je ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnend
a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov odmietnuta.

19. K rovnakému zaveru ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 3Ndob/19/2024 z 10. juna 2024
(spominanom v napadnutom uzneseni najvyssicho stidu), ktort uznesenim &. k. II. US 464/2024-44
z 24. septembra 2024 odmietol z rovnakého dovodu.

20. KedZze ustavna staznost bola odmietnutda ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



