SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 352/2018-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2019 v senéte

zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Mojmira

Mamojku (sudca spravodajca) vo veci ustavne] staznosti _
I . S - stipcnc advokitkou

JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stiirova 20, Kosice, pre namietané porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 817/1994 takto

rozhodol:

1. zakladné pravo |

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prerokovanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 817/1994 porusené boli.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 817/1994
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. I »ciznava
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré¢ je Okresny

sud KoSicel povinny =zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit _
_ trovy konania v sume 585,75 € (slovom

pat'stoosemdesiatpdt’ eur a sedemdesiatpit centov) na icet jej pravnej zastupkyne
advokatky JUDr. Ivety Rajtdkovej, Starova 20, Kogice, dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim

z 11. septembra 2018 prijal na d’alSie konanie Gstavnu staznost _
_ (dalej len ,,stazovatel'ka®), zastipenej advokatkou

JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, Kosice, v ktorej namietala porusenie svojho
zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 817/1994 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*), ktorym bolo
spojené aj konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 15 C 258/1994.

2. Stazovatelka v tstavnej staZznosti okrem podrobného opisu doterajSiecho priebehu
napadnutého konania poukazala na neprimeranti dizku napadnutého konania, neéinnost

a neefektivny postup okresného sudu.



3. V Gstavnej staznosti stazovatel'ka d’alej okrem iného uviedla:

«Na Okresnom sude Kosice I sa vedie pod sp. zn. 15C/817/1994 konanie, v ktorom
sa zalobcovia, povodne Zalobou podanou dna 10. 10. 1994, domdhali odstranenia stavby
vo vlastnictve staZovatelky - Zalovanej v 1. rade. V priebehu konania Zalobcovia upravili
svoj navrh tak, Ze v pripade, Ze odstranenie stavby nie je ucelné, Ziadaju zriadit’ vecné
bremeno na ich tarchu v prospech zalovanej v 1. rade - stazovatelky.

Porusenie prava staZovatelky na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava”) a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,Dohovor“) postupom Okresného sudu Kosice I v konani sp. zn.
15C/817/1994 uz bolo predmetom konania pred vstavnym sidom. Ustavny sid svojim
nalezom sp. zn. I US 284/08 zo dina 27. 11. 2008 rozhodol tak, *e namietané prdva
stazovatelky porusené boli, priznal stazovatelke financné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
a ndhradu trov konania.

Napriek uvedenému, konanie, ktoré zacalo v roku 1994 nie je ani po 23,5 roka
od jeho zacatia a ani po 9 rokoch od vydania oznaceného ndlezu ustavného sudu
pravoplatne skoncené.

., Napriek uvedenému konstatovaniu ustavného sudu, konanie nie je ani po viac ako
9 rokoch od vydania nalezu ustavného sudu obsahujuce toto hodnotenie ustavného sudu
pravoplatne skoncené.

V konani trvajucom viac nez 23,5 roka bol vyneseny jediny prvostupnovy rozsudok.
Znalecké dokazovanie, bez ktorého celkom zjavne nebolo mozné vo veci rozhodnut, bolo
nariadené 26. 4. 2016, teda po takmer 22 rokoch od zacatia konania. Pre stazovatelku
je pritom rozhodnutie v predmetnej veci doslova existencnou zdlezitostou, kedZe sa tyka
otazok, ci stazovatelka bude sudom zaviazanda na uhradu nahrady za zriadenie vecného
bremena, ktoré so zretelom na skutocnost, ze sa nehnutelnosti nachdadzaju v centre Kosic,

moze mat pre stazovatelku likvidacny charakter.»



4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci
jej ustavnej st'aznosti nalezom takto rozhodol:

Pravo stazovarel Yy |

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky,

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,

bolo postupom Okresného sudu Kosice I vo veci sp. zn. 15C/817/1994 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice I pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Kosice 1, aby konal
vo veci sp. zn. 15C/817/1994 bez prietahov.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 10 000 eur.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *

5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k Gstavnej staznosti
podanim sp. zn. 1 Spr V 446/2018 doru¢enym ustavnému sudu 24. jula 2018, v ktorom
predseda okresného stidu okrem in¢ho uviedol:

,Z obsahu spisu som zistil, Ze vec sa po pravnej aj skutkovej stranke javi byt
zlozZitejsou. Predmetné konanie si vyziadalo rozhodovanie o zmene zalobného navrhu,
o pristupeni dalsich ucastnikov do konania, vo veci bolo potrebné viackrat nariadit
znalecké dokazovanie. Na okresnom sude sa vedie viac sporov s totoznym predmetom
konania, preto z dovodu hospoddrnosti konania boli tieto spory za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania spdjané na spolocné konanie a ndsledne vylucované na samostatné
konania.

Sprdavanie ticastnikov konania neovplyvnilo podstatnym spésobom dizku doterajsieho
konania.

V niektorych obdobiach v dosledku zmien v osobe zakonného sudcu sa vyskytli aj na
strane sudu kratSie obdobia necinnosti, resp. neefektivnej cinnosti. Tato skutocnost vsak

nevylucuje zodpovednost sudu za celkovii dizku konania. Samotny postup sudu v konani



po 23 rokoch trvania sporu tazko hodnotit a zdévodiiovat, Tdto dizka konania je z hladiska
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ustavnopravneho neakceptovatelna.

6. K vyjadreniu okresného sudu k tUstavnej staznosti stazovatelka zaujala svoje
stanovisko v podani doru¢enom ustavnému stdu 31. oktobra 2018, v ktorom okrem iného
uviedla:

«Stazovatelka opdtovne podotyka, Ze v predmetnej veci uz Ustavny sud Slovenskej
republiky (dalej len , vistavny sud*) vo svojom ndleze sp. zn. II. US 284/08 zo diia 27. 11.
2008 zakazal pokracovat' Okresnému sudu KoSice I v porusovani zdkladny prav
stazovatelky. Napriek tomu, ako je zrejmé aj z vyjadrenia okresného sudu. konanie nie je
ani po 10 rokoch od vydania predmetného ndalezu a po 24 rokoch od jeho zacatia,
pravoplatne skoncené. So zretelom na uvedené, je nepochybné, Ze dochadza nielen
k porusovaniu prdv stazovatelky, ale k nerespektovaniu povinnosti vyplyvajucej
z rozhodnutia ustavného sudu Okresnym sudom Kosice 1.

Stazovatelka poukazuje na to, zZe k dlhym obdobiam necinnosti dochadzalo na strane
okresného sudu nielen pred vydanim oznaceného ndlezu (napr. prvé pojednavanie vo veci
sa uskutocnilo 6 rokov od podania navrhu), ale aj po vydani oznaceného ndlezu. Osobitne
Jje potrebné poukadzat’ na to, Ze po vrateni veci okresnému sudu odvolacim sudom, ktory
zrusil prvostupiovy rozsudok zo dna 11.8. 2010, sud nariadil prvé pojedndvanie na den
16. 11.2015, teda po viac nez 5 rokoch. Aj v dalsom postupe sudu sa vyskytli obdobia
necinnosti (napr. ¢as od 15. 10. 2016, kedy bol podany znalecky posudok, do 28. 3. 2018).

Pokial’ predseda okresného sudu uvadza, Ze vec je po pravnej aj skutkovej strdanke
zlozitejsSia, je potrebné poukdzat na to, Ze predmetom konania je odstrdanenie stavby, resp.
zriadenie vecného bremena za ndhradu, co su tradicné obciansko-pravne instituty,
nesposobujuce sudom Ziadne problémy v oblasti aplikacie prava.

Ani znalecké dokazovanie, ktoré bolo potrebné v konani nariadit, nemoze byt ani len
Ciastocnym  ospravedlnenim dlzky predmetného konania. Zo samotného vyjadrenia
okresného sudu je zrejmé, Ze cas, ktory si znalecké dokazovanie vyZiadalo, je zlomkom

celkovej doby konania.»



7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ucinného od 1. marca 2019, ktory
sa pri zachovani pravnych Uc¢inkov ukonov, ktor¢ v konani nastali do 28. februara 2019,
pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a2 zdkona o Gstavnom
sude), upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s tistavnou
staznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. V sulade s ¢&l. II bod 2 pism. a) Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi
od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu
Mojmirom Mamojkom (sudca spravodajca) pracuje prvy senat Ustavného sudu v zloZeni
Jana Baricova (predsednicka senatu), Jana Lassdkova a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom
na uvedené sendt ustavného sudu rozhodol vo veci Ustavnej staznosti stazovatelky

v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

9. Sucastou vyjadrenia okresného sudu z 9. jula 2018 k ustavnej staznosti bol
aj prehl'ad procesnych ukonov vykonanych v doterajSom priebehu napadnutého konania,
z ktorych vyplyva:

., Konanie vo veci sp. zn. 15C/817/1994 sa zacalo 10.10.1994. Predmetom konania
bolo povodne odstranenie stavby vo vlastnictve stazovatelky - Zalovanej v 1. rade
a po pripusteni zmeny zaloby je predmetom konania zriadenie vecného bremena v prospech
Zalovanych v 1. az 6. rade.

Dna 10.10.1994 bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudcovi
|

Vyzvou zo dna 4.4.1995 sud vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh vo vyske 500.-Sk a Zalovanému dorucil rovnopis Zaloby, aby sa k nej pisomne

vyjadril.



Nasledne bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
I

Uznesenim c.k. 15C/817/1994-11 z 27.7.2000 sud na ndvrh Zalobcu pripustil,
aby do konania na strane zalovaného pristupil dalsi ucastnik a to Mesto Kosice, so sidlom
Trieda SNP 48/4, Kosice.

Po  zabezpeceni pripravy pojedndvania, sud nariadil prvé pojednavanie
na 25.10.2000. Na tomto pojednavani sud vec prejednal a pojednavanie odrocil na neurcito
za ucelom upresnenia okruhu ucastnikov po jednotlivych Zalobcoch, resp. ich pravnych

nastupcoch.

Dria 3.4.2003 bol spis prideleny na rozhodnutie sudcovi ||| KGR
Nasledne bol spis prideleny na rozhodnutie sudkyni ||| KG

Dna 23.3.2004 sud vec prejednal a pojedndvanie odrocil na 17.6.2004 za ucelom
doplnenia dokazovania.

Uznesenim c.k. 15C/817/1994-93 z 17.6.2004 sud na navrh Zalobcov pripustil, aby

do konania na strane zalovanych pristupil dalsi ucastnik a to _
s.r.o., so sidlom | EEEEEEEEE

Na pojednavani dna 17.6.2004 sud vec prejednal a pojednavanie odrocil na
neurcito, za ucelom dorucenia uznesenia o pristupeni dalSieho ucastnika do konania
ucastnikom konania a rozhodol o pripadnom znaleckom dokazovani vo veci podla navrhu
Zalobcov.

Uznesenim c.k. 15C/289/1994-150 z 11.11.2004 v spojeni s uznesenim C.k.
15C/289/1994 z 22.7.2005 spojil na spolocné konanie veci sp. zn. 15C/313/1994,
18C/417/1994, 15C/681/1994, 15C/805/1994, 15C/806/1994, 15C/817/1994, 15C/821/1994
15C/252/1994, 15C/792/1994, 15C/830/1994, 15C/258/1994, 15C/789/1994,
15C/790/1994, 15C/820/1994, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 15C/289/1994 pre ucely
znaleckého dokazovania. Zaroven sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom ||| EGR
B - odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia a kartografia. Znalec
dorucil sudu znalecky posudok 29.12.2005 a vyuctovanie odmeny za jeho vypracovanie.

Uznesenim c.k. 15C/289/1994-261 z 25.5.2006 sud nariadil znalecké dokazovanie
znalkyriou || : odboru stavebnictvo, odvetvia oceriovanie



nehnutelnosti. Znalkyna dorucila sudu znalecky posudok zo dna 3.10.2006 a vyuctovanie
odmeny za jeho vypracovanie.

Dalsi termin pojedndvania sid nariadil na 3.4.2007 . Na tomto pojedndvani vec
prejednal a pojednavanie odrocil na neurcito.

Na vyzvu sudu dorucil znalec |G op!rcny znalecky posudok
zo dna 22.11.2007 a vyuctovanie odmeny za jeho doplnenie.

Dalsi termin pojedndvania sud nariadil na 16.5.2008. Na tomto pojedndvani vec
prejednal a pojednavanie odrocil na 3.6.2008 za ucelom doplnenia dokazovania.

Pojedndvanie nariadené na 3.6.2008 bolo bez prejednania veci odrocené
na 11.8.2008.

Na pojednavani 11.8.2008 sud po prejednani veci vyhlasil rozsudok, ktorym zriadil
vecné bremeno na tarchu zalobcov v prospech Zalovanej v 2. rade a vec tykajucu
sa nahrady za zriadenie vecného bremena vylucil na samostatné konanie.

Proti rozsudku podali dna 29.10.2008 odvolanie Zalobcovia, dna 10.11.2008
zalovany v 3. rade a dina 11.11.2008 zalovany v 2. rade.

Uznesenim C.k. 15C/817/1994-218 z 24.11.2008 sud k rozsudku ¢. k. 15C/817/1994-
188 z 11.8.2008 pripojil geometricky plan ako sucast’ znaleckého posudku || KGR
B -cica z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia a kartografia,
¢. posudku 15/2005.

Dna 14.1.2009 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KosSiciach za ucelom
rozhodnutia o odvolani Zalobcov a Zalovanych v 2. a 3. rade proti rozsudku Okresného sudu
Kosice I ¢. k. 15C/817/1994-188 z 11.8.2008.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 3Co/17/2009-255 z 2.9.2010 rozsudok
prvého stupria zrusil v napadnutej casti a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupna
na dalsie konanie.

Spis bol vrateny Okresnému sudu KoSice 1 5.10.2010.

Dna 27.1.2011 bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
I

Dalsi termin pojedndvania sid nariadil na 12.12.2011. Po prejednani veci sid

pojedndvanie odrocil na neurcito.



Uznesenim c.k. 15C/817/1994-307 z 21.12.2011 sud spojil vec sp. zn. 15C/817/1994
svecou sp. zn. 15C/258/1994 na spolocné konanie, ktoré sa viedlo pod sp. zn.
15C/258/1994.

Dria 5.11.2015 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni ||| GBR
I

Dalsi termin pojedndvania sid nariadil na 16.11.2015 pod sp. zn. 15C/258/1994.
Toto pojednavanie sud odrocil na neurcito za ucelom predlozenia dalsSich listinnych

dokazov.

Dria 2.12.2015 bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni ||| GzB
I

Uznesenim c.k. 15C/258/1994-567 z 26.4.2016 sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom || N 7/ .alccky posudok ¢. 7/2016 podal znalec na Okresny siid
Kosice 15.10.2016.

Pojednavanie nariadené na 28.3.2018 bolo odrocené z dovodu potreby rozhodnutia
o navrhu zalobcov na rozsirenie okruhu Zalovanych.

Uznesenim c.k. 15C/817/1994-472 z 27.3.2018 sud na navrh Zalobcov pripustil,

aby do konania na strane zalovanych pristupil dalsi ucastnik a to zZalovany v 4. rade

_ I c:0vany v 5. rade _
I - covand v 6. rade . . ) (o
!

Uznesenim ¢.k. 15C/817/1994-474 z 27.3.2018 sud priznal znalcovi ||| KGR
B o e za vypracovanie znaleckého posudku ¢. 7/2016.

Uznesenim ¢.k. 15C/817/1994-487 z 19.4.2018 sud ulozil zalovanym v 4. 5. a 6. rade
povinnost vyjadrit sa k zalobe zo dna 2.12.1995. “

Ustavny sud z predlozeného studneho spisu okresného sudu zistil, Ze ostatnym
ukonom vo veci je nariadenie pojedndvania na 19. oktober 2018, ktoré na ziklade
informacie okresn¢ho sudu bolo odrocené na 28. november 2018 a aktudlne je dalSie
pojednavanie nariadené na 30. januar 2019. Ustavny sad na okresnom stde zistil,

ze na pojednavani uskutocnenom 30. janudra 2019 bol vyhlaseny rozsudok.



10. Obsah zapozi¢aného spisu okresné¢ho sudu potvrdzuje tkony uvedené v podanej
ustavnej staznosti a vo vyjadreni okresného sudu k ustavnej staznosti, ktoré ustavny sud

povazuje za preukdzané.

I11.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tastavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho organu.
Preto na splnenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).
15. Povinnostou sudov vyplyvajucou zo zakladného prava tucastnikov sudneho

konania na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych

zédvazkov Slovenskej republiky garantovat’ UCastnikom sidneho konania pravo
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na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecit
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (IIL. US 111/04, 1I1. US 11/05).

16. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania UcCastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (IL. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiuje
pri namietani poruSenia prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Europsky sid pre Tudské prava (1L US 111/02,
111. US 29/03).

17. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom konania
pred okresnym stidom je rozhodovanie sporu o odstranenie neopravnenej stavby, neskor
alternativne aj o zriadenie vecného bremena. Vzhl'adom na nutnost’ nariadenia znaleckého
dokazovania, ako aj vzhladom na vstupovanie d’alSich tcastnikov do konania je mozné
priznat’ urcitd mieru skutkovej zloZzitosti napadnutého konania, ktorou vSak nie je mozné
ospravedInit’ extrémnu dizku konania, ktoré nie je pravoplatne skondené ani po viac ako
23 rokoch od jeho zadiatku, ked navyse od nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 284/08
zo 4. septembra 2008, ktory vyslovil, Ze postupom v konani okresného stdu (v tom case
vedenom pod sp. zn. 15 C 258/94) doSlo k zbyto€nym prietahom, a uplynulo uz viac
ako 10 rokov. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych

sudov.

18. Dalgim kritériom, ktoré ustavny sud posudzoval, bolo spravanie uéastnikov
konania. Ustavny std konstatuje, Ze pri preskimavani spisu nezistil Ziadnu okolnost, ktorou
by stazovatel'ka v preskimavanej Ccasti napadnutého konania prispela k zbyto¢nym
prietahom, €o potvrdil aj predseda okresného sidu vo vyjadreni k Ustavnej staZnosti,
ked v uvedenej suvislosti uviedol, ze , Sprdvanie ucastnikov konania neovplyvnilo

podstatnym spésobom dizku doterajsieho konania *.
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19. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu tGstavného sadu sp. zn. II. US 284/08
z27.novembra 2008, pricom ale zohladnil aj celkova dizku napadnutého konania,
ktora je z Gstavnopravneho pohl'adu neakceptovatelnd (takmer 24 rokov) a hraniCiaca
az s odmietnutim spravodlivosti. Vzhl'adom na uvedené nebolo potrebné osobitne hodnotit’
jednotlivé procesné ukony vykonané v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
sp. zn. I1. US 284/08 z 27. novembra 2008. Ustavny sid taktieZ poukazuje na to, Ze samotny
predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni k Gistavnej staznosti hodnotiac priebeh napadnutého
konania uviedol, Ze ,,samotny postup sudu v konani po 23 rokoch trvania sporu tazko
hodnotit  a zdévodiiovat. Tato dizka konania je z hladiska iistavnopravneho

(s

neakceptovatelna. “.

20. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti preto ustavny sud dospel k nazoru,
ze doterajSim  postupom  okresného sadu v konani, ktoré je nim vedené
pod sp. zn. 15 C 817/1994, doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Pretoze Ustavny sud zistil poruSenie oznaceného zakladného prava staZovatel’ky
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym suidom v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 817/1994, prikdzal mu, aby v zdujme zavfSenia ochrany
oznacenych prav vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza st’aZzovatelka.
IVv.
22. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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23. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

24. Stazovatelka vo svojej ustavne] staznosti ziadala aj o priznanie finanéného
zadost’'u¢inenia v sume 10 000 € z dovodu, ze extrémne dlha dobu sa nachadza v stave
e . . . .. ) o ,
pravnej neistoty, priom rozhodnutie v predmetnej veci je pre stazovatelku ,,doslova
existencnou zaleZitostou, kedZe sa tyka otdazok, ci stazovatelka bude sudom zaviazand
na uhradu nahrady za zriadenie vecného bremena, ktoré so zretelom na skutocnost,
Ze sa nehnutelnosti nachddzaju v centre KoSic, moze mat pre stazovatelku likvidacny

charakter .

25. Cielom financného zadost'uinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. S prihliadnutim na to, Ze napadnuté konanie nebolo skonené ani po takmer
10 rokoch od nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 284/08 z27. novembra 2008,
kongtatujucom prietahy, a s prihliadnutim najmi na extrémnu dizku napadnutého konania
(takmer 24 rokov) povazoval Gstavny sid priznanie sumy 3 000 € za primerané financné

zadost'uCinenie.
27. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v désledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatkou

JUDr. Ivetou Rajtdkovou. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze
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v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

28. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora bola 921 €.

29. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Uhrada za tri ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2018 predstavuje spolu s rezijnym pausalom (3 x 9,21 €) sumu
488,13 €. Pravna zéastupkyna stazovatel’ky je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len
»DPH* (na zaklade predloZenej fotokopie osvedenia o registracii pre DPH)], preto bola
uvedena suma zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho
zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného pau$alu boli priznané¢ v celkovej sume

585,72 €.

30. Priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zéastupkyne st'azovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2019
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