SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 524/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost M. P., zastipené¢ho advokatom JUDr. Martinom Olosom,
M. R. Stefanika 71, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na pravnu pomoc v konani
pred sidmi podla €l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
a prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sadu v Ziline

sp. zn. 14 CoZm 4/2013 z 30. oktébra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. P.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
22. februara 2013 elektronickymi prostriedkami dorucenéd staznost’ podpisana zarucenym
elektronickym podpisom M. P. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zdkladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava‘), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladné¢ho prava na pravnu
pomoc v konani pred sudmi podl'a ¢l. 37 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len
,»listina®), prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len
Hkrajsky suad“) sp. zn. 14 CoZm 4/2013 z 30. oktobra 2013 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie®).

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' vystupoval ako odporca
v konani o vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 36 877,31 € s prisluSenstvom
vedenom na Okresnom sude Zilina (dalej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 11 Zm 13/2011.
Okresny sud v uvedenej veci vydal zmenkovy platobny rozkaz 27. aprila 2011.
Proti zmenkovému platobnému odporu podal stazovatel v¢as odpor, na zaklade ktor¢ho
okresny sud rozsudkom sp. zn. 19 CbZm 4/2011 z 2. marca 2012 (d’alej len ,,rozsudok*)
zru$il zmenkovy platobny rozkaz a Zalobcovi ulozil nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania
vsume 2 220 € a trovy pravneho zastipenia v sume 1013,98 € v konani o namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu. Zalobca véas podanym odvolanim napadol vyrok
rozsudku o nahrade trov konania a navrhol, aby sud rozhodol o trovach konania tak, ze
nahradu trov prvostupfiového konania st'azovatel'ovi nepriznd a ndhradu trov odvolacieho
konania UcCastnikom neprizna, s poukazom na to, Ze stazovatel’ ako odporca v konani si
nesplnil svoju oznamovaciu povinnost' v zmysle § 478 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,Obchodny zékonnik*), ked’
zalobcovi neoznamil skuto¢nost’, Ze obchodna spolo¢nost MIPA TRADE, s. r. o., kupila
Cast’ podniku stazovatela (stazovatel neoznamil zmenu v osobe dlZznika, preukazal
skutoény predaj podniku az o Sest mesiacov po podani namietok proti zmenkovému
platobnému rozkazu), a tym zavinil, Ze konanie sa viedlo proti stazovatelovi, pretoze
zalobca sa nedozvedel o zmene v osobe dlznika. Zalobca poukazoval aj na skuto&nost,
ze stazovatel' v Case podania navrhu na zacatie konania bol stile zmenkovym dlznikom
a k zmene doslo aZ nasledne v priebehu konania. Zalobca sa v odvolani domahal aplikacie

§ 150 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,,0SP*). Zalobca d’alej poukazoval aj na to, Ze stazovatel’ pri prvom tikone, ktory mu
patril, ktorym boli ndmietky proti zmenkovému platobnému rozkazu, riadne nepreukazal
nim tvrdenu skuto€nost’ o nedostatku pasivnej legitimacie v spore, tento listinny dokaz —
zmluvu o predaji podniku z 28. februara 2011 predlozil sidu az nasledne v novembri 2011.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co Zm 7/2012 z 27. septembra 2012 zrusil vyrok
rozsudku o ndhrade trov konania a v odovodneni svojho rozhodnutia prikédzal okresnému
sudu skumat’, ¢i ne/boli splnené¢ podmienky na aplikaciu ustanovenia § 150 OSP. Okresny
sud opdtovne rozhodoval o trovach konania a uznesenim sp. zn. 19 CbZm 4/2011
zo 7. marca 2013, ktorym zaviazal opidt’ Zalobcu zaplatit' stazovatelovi trovy konania
v sume 2 220 € a trovy pravneho zastipenia v sume 1 013,98 € v konani o namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu a trovy odvolacieho konania z titulu trov pradvneho
zastipenia v sume 257,42 €, ked’ze podl'a ndzoru okresného sidu neboli splnené podmienky
na aplikaciu § 150 OSP. Zalobca proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal odvolanie.
Krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil vyrok okresného stidu o povinnosti ndhrady
trov konania tak, Ze stazovatelovi nahradu trov sudneho konania neprizndva a druhym

vyrokom rozhodol, Ze Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Stazovatel’ v staznosti argumentuje, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo
k poruseniu jeho oznacenych prav, pretoze ,,zdaver krajského sudu o dovodnosti aplikacie
ust. § 150 ods. 1 O. s. p. je nesprdavny, svojvolny a v neposlednom rade neudrzatelny
a poskodzujuci moju osobu ako drobného Zivnostnika“. Stazovatel tvrdi, Ze ,,skutkové
zavery vyslovené krajskym sudom su v zjavnom rozpore s obsahom spisu ako aj ciastkovymi
zisteniami sudu z jednotlivych vykonanych dokazov. Relevantné pisomné dokazy sud plne
opomenul a ignoroval, co je nepripustné. Odovodnenie uznesenia neobstoji, je zmdtocne,
argumentacne neudrzZatelné, vnutorne protirecivé a v nesulade s ustanoveniami prdavnych
predpisov. “. V tejto stvislosti stazovatel’ blizSie konkretizuje a uvadza, Ze Zalobcovi riadne

oznamil predaj podniku postovou zasielkou.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby Gstavny std o jeho st’aznosti rozhodol
nalezom v takomto zneni:
1. Zakladné pravo stazovatela M. P. na sudnu na inu pravnu ochranu zarucené

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod, zakladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zakladne pravo
podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny, zakladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a zakladné
pravo na majetok podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
Ludskych prav a zdkladnych slobéd zo dita 06.06.2013 uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 14 CoZm 4/2013 zo dna 30.10.2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského svidu v Ziline sp. zn. 14 CoZm 4/2013 zo dna 30.10.2013 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi M. P. do tridsat dni
od pravoplatnosti tohto ndalezu trovy konania vo vyske 340,89 EUR (slovom tri stostyridsat

3

eur osemdesiatdevdt centov) na ucet advokata JUDr. Martina Olosa...

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stilade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
IT1. US 101/03, TV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany uUstavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zikladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).



1. Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu. Podstata jeho argumenticie spoc¢iva v namietke

nedostatocného a arbitrarneho oddévodnenia napadnutého uznesenia.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zasadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Néamietku stazovatela tykajucu sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského

sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Podl'a nazoru ustavného sudu argumentécia krajského sudu uvedena v odévodneni
napadnutého uznesenia je dostato¢na. V Ziadnom pripade argumenticiu nemozno
povazovat’ za arbitrarnu ¢i zjavne neoddvodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby tstavny
sud do veci zasiahol. Na tomto zavere nemodze ni¢ zmenit' okolnost, ze stazovatel ma
nacell vec odliSny nazor a s napadnutym uznesenim krajského sidu nesuhlasi.

Tato okolnost’ totiz sama osebe nemdze spdsobit’ porusenie oznacenych prav st'azovatela.

Ustavny std d’alej poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).



Ustavny sud po preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu
dospel k zaveru, ze rozhodnutie je dostatonym spdsobom oddvodnené, krajsky sud
zrozumitel'ne odovodnil tvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o naroku stazovatela, a pravne
zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sud
podla nazoru ustavného sudu tustavne akceptovatelnym spdsobom zddévodnil, preco
v danom pripade bola potrebnd aplikdcie § 150 OSP. Miera interpretdcie dotknutého
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vo viazbe na rozhodujice skuto€nosti pripadu je
adekvatna a reSpektujuca predmetnt pravnu Upravu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
Ggel a vyznam (m. m.I1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06). Takéto pochybenie
v Gstavnopravnom zmysle vSak ustavny sud v napadnutom uzneseni krajského sudu nezistil.
Nesthlas stazovatel'a s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu nie je dokazom
o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor

vSeobecného stidu svojim vlastnym.

Pokial’ stazovatel’ tvrdil, Ze skutkové zavery krajského sidu st v rozpore s obsahom
sudneho spisu a relevantné pisomné dokazy boli opomenuté, tak k tomuto tvrdeniu
stazovatela ustavny sud uvadza, ze tdto argumentacia je vagna, neuchopitelnd, pretoze nie
je ani konkretizovand ani podloZzena jednym konkrétnym ddokazom, a preto nie je ani
overitelnd ani preukdzatelnd. Samotna tato skutocnost’ je postacujica na to, aby ustavny
sud konStatoval zjavni neopodstatnenost’ staznosti v tejto Casti ako takej prave pre
nedostato¢ni pravnu a skutkovu argumentaciu tykajucu sa poruSenia zakladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pre Gplnost’ Gistavny sud k
jedinému konkrétnemu skutkovému tvrdeniu st'azovatel’a, ze predaj podniku riadne oznamil
poStovou zasielkou Zalobcovi, dodava, Ze toto tvrdenie staZzovatela je nielen ni¢im
nepodloZzenym tvrdenim, ale aj priamo odporujucim tvrdenim odévodneniu napadnutého
uznesenia krajského sudu, kde krajsky sud v jeho relevantnej Casti konstatuje, ze zalobca sa
redlne o predaji podniku dozvedel nie v Case podania namietok staZovatelom proti
zmenkovému platobnému rozkazu 6. mdaja 2011, ale az jeho preukdzanim listinou

dorucenou okresnému sudu ako sucast’ vyjadrenia stazovatela, ktory dorucil tato listinu



okresnému sudu az v novembri 2011. V tejto spojitosti d’alej krajsky sud tiez uviedol, Ze
pochybil aj okresny sud, ktory s tymto zdvaznym dokazom ovplyviiujicim rozhodnutie

vo veci samej nepovazoval za potrebné oboznamit’ zalobcu.

K samotnej uvahe krajského sudu o potrebe aplikacie § 150 pri ustaleni povinnosti
nahradit’ trovy konania ustavny sud uvadza, ze krajsky sud v stlade s principmi formalne;j
logiky reSpektujuc limity interpretacie zakonného ustanovenia § 150 OSP dospel na zaklade
v konani preukdzanych skuto€nosti k zaveru o nutnosti aplikdcie tohto ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ktort aj nalezitym preskimatelnym sposobom oddvodnil.
V tomto smere Ustavny sud poukazuje na relevantni Cast oddvodnenia napadnutého
uznesenia, kde krajsky sid uviedol skutkové okolnosti odovodiujuce aplikaciu
predmetného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, najmé skutoc¢nost, Ze Zalobca
v Case podania svojho navrhu ho podéaval spravne a dovodne proti stazovatelovi
ako zmenkovému dlznikovi ako pasivne legitimovanej osobe, az v priebehu zmenkového
konania doSlo k predaju podniku stazovatel'a na obchodnii spolo¢nost, kde jedinym
spolo¢nikom a konatelom je prave stazovatel, a tito skutoCnost’ nebola preukdzana
pri podani namietok proti zmenkovému rozkazu ako prvého tikonu st'aZzovatela, ktory mu
v konani pred vieobecnym stdom patril, ale az nasledne. Zalobca nemal a nemohol mat’
vedomost’” o predaji podniku do casu preukdzania nedostatku pasivnej legitimécie
stazovatel’a v spore, a teda bez zavinenia Zalobcu doslo k zmene zmenkového dlZnika, a to
pre konanie st'azovatela. Z uvedeného hl'adiska by bolo nespravodlivé, ak by Zalobca, ktory
dovodne podal navrh a bez svojho zavinenia na zaklade konania stazovatel'a ako odporcu

bol netspesny v spore a bol zaviazany na ndhradu trov konania podl'a tispeSnosti v spore.

Ustavny sad povazuje tvahu krajského sidu za plne re$pektujiicu principy
spravodlivosti, ako aj zdkonnosti a konStatuje, Ze pouZzitd miera interpretacie dotknutych

pravnych predpisov (§ 150 OSP) v napadnutom uzneseni zohl'adiiuje jej zmysel a ucel.

Ustavny stud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom oznaéeného
zékladného préva nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na tuspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’

stazovatel’a, ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy



a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru samotnym napadnutym
uznesenim krajského sadu povazujic ho za arbitrarne, odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

2. Stazovatel namietal aj poruSenie svojho zakladného pradva na prdvnu pomoc
v konani pred sudmi podl'a ¢l. 37 ods. 2 listiny, ako aj poruSenie zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu bez toho, aby argumentacne pravne
relevantnym spdsobom oddvodnil svoje tvrdenie o poruseni oznacenych prav podla listiny,

ustavy a dodatkového protokolu.

Ustavny sid v tejto suvislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzajomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, vyslovenia
porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, TV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dévodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnat’ v tejto stvislosti dokazy.

Podla ustavného suidu ma nedostatok odovodnenia vyznamné procesné¢ dosledky.
Je zakladnou povinnostou stazovatel’a, aby o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu poskytovant ustavnym sidom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat’ najmad pravne argumenty
a pravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného stidu
o individualnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 tstavy je teda
vznesenie relevantnych namietok zo strany st'azovatel’a spoc¢ivajicich v uvedeni skuto¢nosti
svedCiacich o poruSeni jeho zékladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim,
procesnym postupom, prip. inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu verejnej
moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie
takychto namietok podanie stazovatela neobsahuje a samotny subjektivny nazor
stazovatel'a o poruseni jeho prav nie je dostatocnym dévodom na zaver, Ze mohlo ddjst’
k ich namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto

zaver aspoil na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.



Ked’ze staznost v tejto Gasti neobsahuje kvalifikované odévodnenie, nespiia ani
podstatni zakonom predpisanti ndlezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom
sade. Ustavny sid stabilne judikuje, Ze povinnosti advokata vyplyvajuce zo zikona
C. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval Ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykondvat
tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti
na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati
pre vSetky zakonom ustanovené néleZitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred Gstavnym

sudom (napr. I1. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).

Uvedeny nedostatok tejto Casti staznosti ma v okolnostiach posudzovaného pripadu
za nasledok zaver, Ze pripadna vyzva adresovand stazovatelovi na doplnenie staznosti by

totiz s ohl'adom na uvedené mala za nasledok de facto podanie novej st'aznosti v tejto Casti.

Pretoze staznost’ v predlozenej podobe v tejto Casti neobsahuje nélezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci Ustavného sudu ustanovuje ustava a zékon o ustavnom sude, a to
relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec staznosti obsahovo koreSpondujice
s ndvrthom na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014
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