SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 262/07-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost’” A. H., S., ktorou namietala poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 4, &l. 16 ods. 2, &l. 19 ods. 1 a ¢&l. 39 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sidu Humenné €. k. 10 C 460/98-15 z 12. januéara 1999 a rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Co 263, 467, 468/99 z 22. septembra 1999, a takto

rozhodol:
Staznost A. H. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. augusta
2007 dorucena staznost’ A. H., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2, €. 19 ods. 1 a &l. 39 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 10 C 460/98-15 z 12. januara 1999 arozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Co 263, 467, 468/99 z 22. septembra 1999.



Staznost’ stazovatelky nespliiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Staznost neobsahovala presne vymedzeny petit a navrh rozhodnutia nebol
formulovany urcito a zrozumitel'ne, teda takym spésobom, aby mohol byt vychodiskom pre
rozhodnutie Gstavného sudu v uvedenej veci (II. US 37/02, III. US 78/02, 1II. US 17/03).
A hoci stazovatel’ka v staznosti deklarovala, Ze je zastapena advokatom JUDr. J. G., H.,

k st’aznosti nepripojila splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred tistavnym stdom.

Ustavny sud vyzvou z 30. augusta 2007 (doruéenou 3. septembra 2007), vyzval
stazovatel’ku na doloZenie splnomocnenia udeleného pravnemu zastupcovi na jej
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. Sucasne ju upozornil, Ze jej staznost’ moze
byt’ v pripade, ak v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy nedoloZi splnomocnenie pre advokata,

v sulade s ustanovenim podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

Stazovatelka 18. septembra 2007 poziadala ustavny sud o predizenie lehoty
na zaslanie pozadovaného splnomocnenia do 10. oktdbra 2007, aviak ani v ramci prediZene;
lehoty, ktorti si na odstranenie nedostatkov podania vyziadala, plni moc pre advokata

nepredlozila.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia k navrhu na zaCatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona o tGstavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych nélezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:

a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

¢) proti komu staznost’ smeruje.

Ustavny sud konsStatuje, ze st'aznost’ staZzovatel'’ky neobsahuje zdkonom ustanovené

nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom.

Stazovatel’ka aj napriek vyzve tstavného sudu z 30. augusta 2007 svoju staznost
nedoplnila, hoci bola na moznost’ jej odmietnutia podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude

upozornena.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007



