SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 233/08-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jula 2008
predbezne prerokoval staznost V. K., Ceska republika, zastpeného advokatom JUDr.
V. K., M., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na ochranu majetku podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. D 2085/00,
Dnot 363/00 a takto

rozhodol:
Staznost V.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 12. juna 2008
dorucena staznost’ V. K. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie zdkladného
prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®), na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy



a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(d’alej len okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. D 2085/00, Dnot 363/00.

Stazovatel' uviedol, Ze okresny sud ,,... vo veci prejednania dedicstva po
porucitelovi...,  prostrednictvom  sudneho  komisdra... zacal dedicské  konanie
o novoobjavenom majetku v r. 2000 pod sp. zn.: D 2085/2000, Dnot 363/2000, a uvedené
dedicské konanie doteraz nebolo pravoplatne skoncené. Uvedeného dedicského konania

‘

som ucastnikom ako dedic... “.

Z uvedenych dévodov stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prijal toto rozhodnutie:

., Konanim Okresného sudu... vo veci vedenej pod sp. zn.: D 2085/2000, Dnot
363/2000 bolo porusené pravo stazovatela podla ust. ¢I. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ako aj ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud... povinny stazovatelovi vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia
nalezu.

Porusovatel je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia..., a to do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho prejedndvania.

1. K namietanym prietahom v konani okresného sudu

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tato podmienka, ak stazovatel

preukaze, ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 9. juna 2008 staznost’ na
prietahy predsedovi okresného sudu, v ktorej inter cetera uviedol: ,,... poddvam staznost na
prietahy v konani, nakolko mam zato, Ze osemrocné konanie, ktoré doteraz neskoncilo
pravoplatnym rozhodnutim, porusuje moje zdkladné prava a slobody. Ziadam o urychlené

¢

vybavenie. ‘

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze v pripadoch staZnosti podla ¢&l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych je namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v konani pred vSeobecnym sudom, ustavny sud v stilade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje preukazanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady c¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani

staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich



predpisov [platného do 31. marca 2005 (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov*)] a od
1. aprila 2005 podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na siidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto€nych prietahov a ustanovuje za také priet’ahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
z7e ,UGelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy

(9

v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky

skutoénosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost' je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.



Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na skuto€nost, ze podanie staznosti
predsedovi okresné¢ho sudu 9. jana 2008, t. j. v kratkom ¢ase pred dorucenim st'aznosti
ustavnému sudu 12. jana 2008 (staznost’ bola napisana 13. maja 2008, t. j. eSte pred
podanim st’aznosti predsedovi okresného sudu, pozn.), sa javi byt iba formalnym tkonom,
ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by inak taka st'aznost’ mohla mat, ak by predseda
okresného sudu dostal primerant (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym

prietahom vo veci samej (m. m. IV. US 306/04, III. US 78/05, IV. US 194/05).

Na zaklade tychto zisteni Ustavny sud dospel k zadveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 dstavy

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Zékladnym tustavnym predpokladom podla citovaného c¢lanku ustavy vzniku
pravomoci ustavného sudu na konanie o staznostiach je to, aby o ochrane tvrdené¢ho

porusenia zakladného prava alebo slobody nerozhodoval iny sud, pricom inym sidom podl'a



tohto Clanku ustavy sa rozumie sud, ktory v sulade so vSeobecnou prdvomocou podla
Cl. 142 ods. 1 Gstavy ma aj zdkonom vymedzenu pravomoc konat' o ochrane konkrétneho
zdkladného prava alebo slobody. Ak existuje taky sud, ustavny sud zdsadne nie je
opravneny prijat staznost na dalSie konanie, pretoze tomu brani Ustavny princip

subsidiarity pravomoci ustavného stdu vyjadreny v ¢€l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy.

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit neustavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
procesnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 ustavy). Tato pravomoc ustavného sudu
vak nie je spojena so vznikom opravnenia a povinnosti dopliiat’ ¢i nahradzat’ pravne zavery
vSeobecnych sudov bez toho, aby o nich tieto rozhodli. Prdvomoc obcianskopravneho sudu
rozhodovat’ o dedicstve, ktord vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 Gstavy a § 175a a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku, nemozno nahradit’ alebo v nej pokracovat’ uplatnenim prava na ochranu

tohto prava v konani pred ustavnym stdom.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a zdvery ustavny sid odmietol staZznost’ stazovatela

v tejto Casti z dovodu nedostatku pravomoci (§ 25 ods. 2 zadkona o tGstavnom sude).

3. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel’a

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2008



