SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 372/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost' L. B., zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. o., Nitova 3, Bratislava,
konajicou prostrednictvom konatelky a advokatky JUDr. Katariny Almasiovej, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 187/2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ L. B.odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. maja 2014
dorucena staznost’ L. B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. o., Nitova 3, Bratislava, konajicou prostrednictvom

konatel'ky a advokatky JUDr. Katariny AlmasSiovej, ktorou namieta poruSenie svojho



zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stdu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 187/2013 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' v procesnom postaveni navrhovatela sa
navrhom zo 17. septembra 2013 doméha zruSenia vyZivovace] povinnosti k plnoletému

diet’at’u.

Stazovatel' v staznosti okrem in€¢ho uviedol, Ze ,,od podania ndvrhu nebol
do dnesného dna vytyceny termin hl. pojednavania, hoci staZovatel si svoju povinnost musi
plnit, teda odo dna podania navrhu uz na jeho ukor platil vyzZivné za 9 mesiacov t. j. spolu
2.700,- Eur. Z uvedeného dovodu stazovatel pozaduje aj financné zadostucinenie. Prdavny
zastupca stazovatela uz viac krat, ¢i uz pisomne alebo ustne, urgoval sud aby vo veci konal,

no bezuspesne. *“.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud nélezom ,,prikdzal Okresnému sudu Bratislava 1., aby vo veci vedenej pod sp. zn.
18C/187/2013 konal bez zbytocného odkladu* a priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né

zadost’u¢inenie v sume 2 700 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy teda spodiva okrem iného aj v

tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity



vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Odmietnut’ méze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

V stvislosti s tym Ustavny sud pripomina, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribtov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.



U¢innym pravnym prostriedkom napravy v savislosti s namietkou zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatary tustavného sudu
(napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04) podanie staznosti predsedovi okresného sudu
podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sadoch®).

Zakon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Ugelom vybavovania staznosti je
zistit', ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.“. Podl'a § 64 ods. 3 zdkona o sudoch
,»Ak orgdn povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za

vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil dovtedajsi protipravny
stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto
o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
kona iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, ze vyuzil oznaCeny pravny prostriedok,
ktory mal k dispozicii podla zdkona o stdoch, alebo ak preukaze, ze tato podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel staznost na prietahy

v namietanom konani u predsednic¢ky okresného stidu neuplatnil.

Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire (napr. IV. US 26/2012,
IV. US 93/2012) na poziadavke vyuZitia prostriedkov népravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona
o sudoch na orgéne Statnej spravy dotknutého sudu v zasade uz netrva v pripadoch, ked

dlZka namietan¢ho konania v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu bola uz prima facie



zjavne neprimerana, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemozno podla

jeho nézoru tvrdit’.

Stazovatel’ v konani pred okresnym stidom st'aznost’ na prietahy podla § 62 a nasl.
zékona o stdoch na orgéane Statnej spravy okresného sudu riadne nepodal. Vzhl'adom na to,
ze Ustavny sud z obsahu staznosti nezistil, ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti
staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude doslo zo strany stazovatela z dovodov
hodnych osobitného zretela, staznost’ odmietol ako nepripustni (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zidkonom predpisanych naleZitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2014



