SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 157/2014-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2014
predbezne prerokoval staznost L. B., zastupenej JUDr. Ladislavom S&urym, Advokatska
kancelaria, Mierova 1725, Cadca, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote postupom Okresného

sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 P/218/2012 a takto
rozhodol:
Staznost L. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 29. oktdbra
2013 dorucena staznost’ L. B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 P/218/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel'ka 17. maja 2012 podala na okresnom sude

navrh na rozvod manZelstva a upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom.

Prezentujuc chronologicky prehl'ad procesnych ukonov konania stazovatelka
namieta, ze predmetné sidne konanie je poznacené neumernymi prietahmi, ktorymi doslo
podl'a stazovatel’ky k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka argumentuje aj
neefektivnym postupom okresného sudu, ktory odrocil na zéklade ospravedlnenia pravneho
zastupcu odporcu urcené terminy pojednavania, no,,o odroceni pojednavani nikdy

nerozhodol procesne stanovenym spésobom *.

Dalej stazovatelka argumentuje, 7¢ na ochranu svojich prav vyuzila prostriedok
napravy poskytovany jej pravnou upravou, a to staznost’ na prietahy v konani z 2. maja
2013 adresovanu predsedovi okresného sudu (ktorej kdpiu pripojila v prilohe staznosti
adresovane] Ustavnému sudu) a na ktora podla jej vyjadrenia do diia spisania uUstavnej

staznosti nedostala ziadnu odpoved’.

Stazovatel’ka na zaklade uvedeného ziada, aby ustavny sud rozhodol o jej staznosti
nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 P/218/2012 a priznal jej primerané finanéné zadost'u€inenie v sume

3 000 €, ako aj trovy pravneho zastupenia.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nespiiiaju naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané zjavne neopravnenym subjektom, ako aj ndvrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.



Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom

konani.

Z obsahu sudneho spisu okresného sudu vyplyva, Ze posudzované konanie sa zacalo

podanim navrhu 17. maja 2012.

Po podrobnom preskimani sidneho spisu Gstavny sud zistil, Zze posudzované konanie
vykazuje obdobie necinnosti v rozsahu priblizne 6smich mesiacov, ked’ okresny sud
nekonal bez toho, aby mu v tom branila zakonna prekazka. Ide o obdobie od 8. novembra
2012, ked bol okresnému sadu po potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia odvolacim stidom vrateny spisovy materidl, do 15. augusta 2013,
ked’ okresny sud adresoval tucCastnikom konania a kompetentnym subjektom vyzvy

k poskytnutiu su¢innosti.

Ustavny std zistil, e vec stazovatel’ky bola na pojednavani vykonanom 5. februara
2014 ukoncend prijatim rozsudkov sp. zn. 9 P/218/2012, ktorymi bolo (1) rozvedené
manzelstvo ucastnikov konania a (2) schvalena rodicovska dohoda o zvereni ich maloletych
deti do osobnej starostlivosti stazovatel'ky a o vyzivovacej povinnosti odporcu, pricom
ucastnici konania nepoziadali okresny sud o Upravu styku odporcu s maloletymi det'mi

a sucasne sa vzdali odvolania.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatru, podl'a ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, II. US 372/09). Ojedinela nedinnost’ sudu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01,
II1. US 103/05). V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze charakter postupu vieobecného siidu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako

zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zdkladného prava



zaru¢eného v tomto ¢lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu nevyhovie
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Vychadzajic zo zistenych skuto¢nosti, reflektujic na oznacent judikataru tstavného
sudu, kvalifikuje Gstavny sud zistené obdobie necinnosti okresného sudu v rozsahu 6smich
mesiacov ako ojedinelt necinnost’, ktord v spojeni s d’al$imi relevantnymi okolnostami
posudzovanej veci (ked’ sa konajicemu sidu podarilo zabezpecit' pritomnost’ oboch stran
na pojednavani 5. februara 2014 a prijat’ na niom meritorne rozhodnutia v celkovej dobe
konania nepresahujucej dva roky) nevykazuje takl intenzitu, ze by komplexny postup
vSeobecného sudu signalizoval také vyznamné prietahy, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako zbytocné prietahy. V okolnostiach pripadu tstavny std tiez konStatuje, ze v priebehu
konania o staznosti stazovatelky bolo napadnuté konanie pred okresnym sudom

pravoplatne skoncené, ¢im doslo k odstraneniu stavu jej pravnej neistoty.

Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud staznost’ st'azovatel’ky odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2014



