SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 119/2011-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. D. D..., Ceska republika, zastipeného advokatom
JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 244/2000 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. D.D... odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 16. marca 2011
doru¢ena staznost’ JUDr. Ing. D. D... (dalej len ,,staZovatel™), ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na prejednanie svojej



zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,.dohovor”) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp.zn. 14 C244/2000 (d’alej aj,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti okrem iného vyplyva, ze «Stazovatel (aj s manzelkou) podali dna
15. 4. 2007 na Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len US) staznost, ktorou namietali
poruSenie ich zdkladného ludskeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd postupom Okresného siudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 244/2000
(predtym sp. zn. 11 Cb 1438/1997).

Staznost' stazovatelov bola dna 11. 12. 2007 prijata na dalSie konanie, o ktorej
US SR diia 6. 3. 2008 rozhodol a vydal ,,Nalez* ¢. II. US 272/07-40, ktory bol doruceny
stazovatelom dna 29. 4. 2008.

Predmetnym ndlezom ¢. II. US 272/07-40 US SR v bode 2. takto rozhodol:

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vo veci sp. zn. 14 C 244/2000 konal bez
zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ (sam) touto staznostou namieta (opakovane) porusenie jeho zakladného
Tudského prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a prava na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prava zakladnych slobod.

Staznostou napadame (aj) obdobie od podania staznosti zo dna 15.4. 2007
az do dorucenia rozhodnutia &. I1. US 272/07-40 diia 29. 4. 2008, v ktorom obdobi Okresny
sud v Ziline (dalej len sid) nekonal plynulo a efektivne, ba co viac, konal Sikandznym
sposobom, c¢o malo za nasledok bezdévodné prietahy viac ako jeden rok!

Zo spisu je zrejmé, ze sud nerespektoval pravny ndzor vysloveny v rozhodnuti US
zo dna 6. 3. 2008 pod bodom 2. a vo veci nekonal tak, aby boli tieto bezdovodné prietahy
odstranené!

Tieto prietahy trvajii aj po doruceni rozhodnutia US zo dia 29. 4. 2008, ¢o md ten

désledok, e sud nereipektoval a nerespektuje rozhodnutie USSR a tieto bezddvodné



prietahy trvaju aj az do sucasnosti. Od 29. 4. 2008, opdt uplynula doba viac ako 3 roky, co

sa nedd inym sposobom oznacit ako bezdovodny prietah, zavineny konajucim sudom.».

V dalSej Casti stazovatel’ uviedol chronoldgiu procesnych tkonov vykonanych
v obdobi po naleze II. US 272/07 zo 6. marca 2008 a vyslovil nazor, ,,Ze ani doterajsi
priebeh nenaznacuje skoré skoncenie veci, nakolko sud po 13,5 roka eSte vo veci

nerozhodol ani na prvom stupni “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby Ustavny std vyslovil, ze
okresny sud v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 244/2000 porusil jeho zdkladné pravo
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aaby okresnému sudu

prikézal konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel' d’alej navrhol, aby mu tustavny sid priznal finan¢né zadostucinenie

v sume 10 000 €, ako aj ,, nahradu trov pravneho zastupenia “.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavnll neopodstatnenost’ staznosti ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav takii moznost realne nepripustaju (I US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava
na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom,
v ktorom uz v staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy oznacCeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému poruovaniu tychto
prav necinnostou tohto sudu v case dorucenia staznosti nemohlo dochddzat’

(m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



Podl’a konstantnej judikatury istavného stidu podstatou ticelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruéenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemoéze dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného préva, ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. L. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného stidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Ustavny sid konStatuje, Ze predmetom staznosti je preskimanie opodstatnenosti
tvrdenia stazovatela, podla ktorého postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 244/2000 malo dojst’ k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to napriek tomu, ze Gstavny sud nalezom
¢. k. IL. US 272/07-40 zo 6. marca 2008 vyslovil poruSenie tychto prav staZovatela
v ozna¢enom konani pred okresnym sudom, prikdzal mu vo veci konat bez zbyto¢nych

prietahov a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie 20 000 Sk.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud na pojedndvani uskutocnenom
1. februara 2011 rozhodol v merite veci, pricom pisomné vyhotovenie rozsudku bolo
ucastnikom konania expedované 10. marca 2011. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud
konstatuje, Ze okresny sud rozhodnutim vo veci este pred doruCenim st’aznosti tistavnému
sudu vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu
pravnej neistoty stazovatel'a, a preto uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom
ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v nom, ateda nemohol uz ani poruSovat

stazovatel'om v st'aznosti oznacené prava.



Ked’Ze stazovatel namietal porusenie svojho zdkladného prava podla cl. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani
staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 16. marca 2011, t.j. v Case, ked’ okresny sud uz
vo veci samej nekonal, a preto k poruSovaniu oznacen¢ho prava uz nemohlo dochadzat’,
ustavny sud staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud nad rdmec odovodnenia k veci poznamenava, Ze vzhl'adom na viazanost’
petitom staznosti a kvalifikované pravne zastipenie stazovatela advokdtom sa d’al$imi

namietkami uvedenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2011



