SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 264/2023-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a [ EEEEEEEEEEEEEN. I BN
e

zastupeného Advokatskou kancelariou Consiliaris, s. r. o., Ruzova dolina 8, Bratislava,
ICO 47 248 301, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Branislav Kgifian, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tost§ 1/2023 z 20. februara 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 18. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud”) €. k. 5 Tost§ 1/2023 z 20. februdra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu‘). Stazovatel zaroven navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie
najvyssiecho sudu a prikdzal mu, aby stazovatela bezodkladne prepustil z vdzby na slobodu.
Stazovatel si uplatiuje aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

StaZzovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného
zboru podl'a § 206 ods. 1 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) pod CVS: PPZ-227/NKA-ZA1-2022 z 8. februara 2023 vznesené
obvinenie v bode 1 za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 zakona ¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon*) a v bode 18 za zloc¢in prijimania Uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona. Sudca



pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu (d’alej len ,,sudca pre pripravné konanie®)
uznesenim €. k. 13 Tp 6/2023 z 10. februara 2023 podla § 72 ods. 4 Trestného poriadku nevyhovel
navrhu prokuratora vziat’ do vizby o. i. aj stazovatela ako jedného z obvinenych. Proti tomuto
uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky staznost, ktoru dodato¢ne odovodnil osobitnym pisomnym
podanim doru¢enym najvyssiemu sudu 16. februara 2023. O tejto staznosti rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim vo vztahu k stazovatel'ovi tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2
Trestného poriadku napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné konanie zrusil a stazovatela ako
obvineného zobral do vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ videl v napadnutom uzneseni najvyssiecho stidu porusenie svojho zakladného prava
na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru.

4. Zékladom st'azovatelovych ndmietok je jeho tvrdenie, Ze samotné obvinenie, ako aj vdzobny
dovod su vSeobecné, nekonkrétne a neurcité. Vo vztahu k obvineniu tykajicemu sa Clenstva
v zlo¢ineckej skupine st'azovatel tvrdil, Ze kontradiktorne vysluchy osdb, ktoré mali usvedcovat’ aj
stazovatel'a, nepotvrdili skuto¢nosti, na zaklade ktorych mu bolo vznesené obvinenie.

5. Vo vztahu k vizbe staZovatel' namietal, Ze vdzobny dovod, ako ho zadefinoval najvyssi sud
v napadnutom uzneseni, je zaloZeny iba na abstraktnej uvahe, a preto je ustavne nekonformny.
Z napadnutého uznesenia najvysSieho sidu podla staZovatela vyplyva iba to, Ze jeho vézba je
dovodna vzhladom na charakter a zdvaznost trestnej Cinnosti, rozsah a spdsob jej pachania.
Najvyssi sid mal okrem uZ uvedeného dovody jeho koliznej védzby zalozit' iba na tom, ze
stazovatel by mal vzhladom na svoje postavenie prislusnika Policajného zboru disponovat
informaciami k nekonkretizovanym osobam, ktoré by eSte len mali byt vypocuté. Stazovatel je
preto toho nazoru, ze na teoretické ivahy najvysSieho stidu nenadvézuji vo vztahu k nemu ako
obvinenému Ziadne konkrétne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by mohol najvyssi sid dospiet
k zaveru, Ze staZzovatel’ na svoje relevantné otadzky dostal takii odpoved’, ktorou by bolo naplnené
jeho pravo na riadne odévodnenie, ktoré v pripade jeho nenaplnenia sa v pripade vizby automaticky
pretavuje do porusenia prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy. V takom pripade neostiva podla
stazovatel’a ni¢ iné, iba konStatovat’, Ze ak v napadnutom uzneseni nie je uvedeny Ziadny konkrétny
dovod koluiznej védzby (mend osdb, ktoré eSte vypocuté neboli), dovody koluznej vizby potom
neexistuju.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tstavnej staznosti je porusSenie zakladného prava stazovatela na osobni slobodu
(¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy) a prava na slobodu a bezpecnost’ [€l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru]
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

8. Vo vztahu k samotnej dovodnosti obvinenia stazovatela najvyssi sud uviedol (strana 54
napadnutého uznesenia): «V pripade obvineného || N N jc d6vodnost trestného stihania
zalozena jednak na vypovedi obvineného | N N e /iavne na vypovediach svedka

I /ory uviedol, Ze obvineny NN -abezpecoval obvinenému

I o oc/ivanu pred policajtami prostrednictvom obvineného || KGR
od ktorého mal informdcie, ale hlavne svedka || NEGEGEKEKERB ‘oo si svoju ., beztrestnost™

zabezpecil prostrednictvom obvineného || NN N /orému odovzdal pre obvineného
I a0k vo vyske 5.000,- Eur. Na viastné oci videl ako || N EGcNEGEGRG

prostrednictvom aplikacie Signal komunikuje s osobou, ktoru mal v kontaktoch uloZenu ako
kamarat R ktorého vyzor obvineny | N pirovnal k ., Fredovi z Flinstonovcov*
a ktory mu za uplatok poniikal ,,zavretie nepohodinej osoby . Obvineny | N EGcKNE o/«
vjadrenia tohto svedka mal obvineného | N NN viocirit prostrednictvom spravy
z mobilu varovat pred policajnou akciou. Naviac uvedeny svedok velmi podrobne opisal motorové
vozidlo patriace obvinenému || NG picom wedeny opis spolu s evidencnym
Cislom sa zhoduje s vypisom z evidencie motorovych vozidiel.» Ustavny sud napokon dodava, Ze
o dovodnosti obvinenia stazovatela nepochyboval ani sudca pre pripravné konanie, hoci tento
v prvostupiiovom rozhodnuti o vidzbe zapochyboval o dévodnosti obvinenia viacerych jeho
spoluobvinenych.

9. Vo vztahu k vidzobnému dovodu stazovatel'a najvys$i sid uviedol (strana 57 napadnutého
uznesenia): ,, Napokon v pripade || N [ NG VNojv)ssi sid prihliadol k tomu, e stdle by mal
disponovat’ informdciami viazucimi sa k osobam, ktoré po vzneseni obvinenia by mali byt este len
vypocuté v procesnom postaveni svedkov (aj na ¢. I. 100 az 216), naviac v jeho pripade nemalo ist
o ojedinelé zlyhanie a vybocenie z inak riadneho vykonu svojho zamestnania operativneho
prislusnika krimindlnej policie, o com svedcia vyssie uvedené vypovede ([ KGR TR
B e oj dalsi zabezpeceny dokaz, z ktorého vyplyva, Ze obvineny || G
prostrednictvom komunikdacie cez Whatsapp ovplyviiovat mjr. || R o is!snika
policie, ¢o by mohlo svedcit' pre zdaver o sklone obvineného || N NN /o.a! sposobom
predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.“ Najvyssi sud v napadnutom uzneseni
poukdzal aj na judikatGru ustavného stdu, podla ktorej je akceptovatelny pravny nazor, Ze
existencia zakonného dovodu koluznej védzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
nevyzaduje preukdzanie dokonaného koluzneho konania obvineného, ale postacuje preukézanie
takych konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré su sposobilé zalozit' rozumnu obavu (dovodna obava), ze
obvineny by sa s velkou pravdepodobnostou mohol v pripade ponechania na slobode konania
koltiznej povahy dopustit’ (1. US 365/08, III. US 383/09, IV. US 255/2011, I. US 309/2012).

10. Ustavny std vzhl'adom na uz uvedené konstatuje, Ze neobstoja tvrdenia stazovatela v jeho
ustavnej staznosti, ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol iba nekonkrétne a neurcité
dovody jednak jeho trestného stihania a aj jeho vizby. Vo vztahu k samotnému obvineniu poukazal
najvyssi sud na viaceré konkrétne okolnosti a vypovede inkriminujice stazovatel'a do tej miery, Ze
jeho trestné obvinenie mozno povazovat za dévodné. Bol to prave stazovatel, kto vo svojej
ustavnej st'aznosti nedokazal identifikovat, vysluchy akych osob (a z akych dovodov) mali vyvratit
skuto¢nosti, na zdklade ktorych mu bolo vznesené obvinenie. Vo vzt'ahu k dévodom koluznej



vizby stazovatela sa rovnako nepotvrdilo jeho tvrdenie, ze najvyssi sud iba abstraktne odkazal
na charakter a zavaznost’ trestnej ¢innosti, z ktorej je obvineny. Najvyssi sud sice iba vSeobecne
uviedol, Ze by st'azovatel’ mohol disponovat’ informaciami viazucimi sa na osoby, ktoré po vzneseni
obvinenia by mali byt este len vypocuté v procesnom postaveni svedkov, ale najmi identifikoval
konkrétny pripad, ked’ sa mal stazovatel’ pokusat’ ovplyvnit prislusnika policie prostrednictvom
mobilnej aplikacie Whatsapp. Suhrn uvedenych okolnosti (1. charakter trestnej ¢innosti, 2. osoby,
ktoré eSte len maji byt vypocuté ako svedkovia, a 3. predosla snaha stazovatela ovplyvnit
policajta) podl'a ustavného sudu zakladd dovodntl obavu z kolizneho konania st'azovatel'a. Najvyssi
sud teda spravne posudil existenciu vSetkych zdkonnych podmienok koliznej vidzby st'azovatela
a jeho napadnuté uznesenie je v tomto kontexte tstavne konformné.

11. O zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo doéjst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pradvom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav
takd moznost’ realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

12. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
a namietanym porusenim ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru
ustavny std odmietol Ustavnu staznost’ staZzovatel'a ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

13. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



