SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 339/2012-18

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ ob&ianskeho zdruZzenia P., S., zastipeného advokatom
JUDr. J. G., P., vo veci namietaného porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, namietaného poruSenia zékladného prava na
sadnu a ini pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladného prava na rovnost’ castnikov v konani
zaruteného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 Co 91/2011 asp.zn. 17 NcC 25/2011 ajeho

rozhodnutiami z 19. m4ja 2011 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obCianskeho zdruzenia P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 5. septembra
2011 dorudena staznost obéianskeho zdruzenia P., S. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou
namietalo porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a ¢l. 2
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), porusenie zakladného prava na
sudnu a inG pravnu ochranu zaruené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
zakladného prava na rovnost’ Gcastnikov v konani zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a v €l
37 ods. 3 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 Co
91/2011 a sp. zn. 17 NcC 25/2011 a jeho rozhodnutiami z 19. méja 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou podanou Okresnému
sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sid“) domdhal proti Zalovanému L., Statny
podnik, B. (d’alej len ,,zalovany*), ulozenia povinnosti plnit’ si zavizky zo zmluvy o predaji
vykonu prava polovnictva v polovnych reviroch uzavretej 19. augusta 1998 s pravnym

predchodcom zalovaného (L. P., Statny podnik).

Okresny sud Zalobu staZovatela rozsudkom ¢. k. 7 C 10/2010-225 z 13. decembra
2010 zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozsudkom €. k. 16 Co 91/2011-306 z 19. méja 2011 rozhodol tak, Ze rozsudok sidu prvého

stupna potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sidu vytyka krajskému sudu, ze svoje
rozhodnutie neodévodnil ,,0 prdvne namietky a pravnu obranu Zalobcu *, nevysporiadal sa
s jeho namietkami v odvolani proti prvostupnovému rozsudku, nezaoberal sa stazovatel'om
predloZenou judikatirou NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),
neposudzoval spravnost” postupu sudu prvého sidu a veci nespravne pravne posudil.
Podstatnd namietka st'azovatel'a sa tykala predovsetkym pravneho postidenia veci okresnym
sudom a krajskym sudom. Zatial’ Co sudy zaujali stanovisko, ze zmluva spadd do predmetu

upravy zakona €. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o polovnictve®) (predtym zékon €. 23/1962
Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov), stazovatel bol toho nazoru, Ze ide
, Whradne o obcianskopravny vztah bez akejkolvek viazanosti na zdakon o polovnictve .
PouZitie zdkona o polovnictve podl'a stazovatel'a predstavuje porusenie ,,zasady ustavne
konformného vykladu® pravnej normy, pricom ustavne konformnym je len pouzitie
,ustanovenia § 575 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika“. Pretoze cely pripad a argumentaciu
postavil odvolaci sid na ,,§ 575 ods. 1 OZ", jeho rozhodnutie ,,trpi vadou arbitrarnosti

L3

a ustavnej nekonformnosti“. Z takéhoto pochybenia krajského sudu sa podla stazovatela
odvinul taky postup krajského sudu, ktory predstavuje porusenie jeho zakladnych prav ako
ucastnika sidneho konania (pravo na riadne odovodnenie rozsudku, nevysporiadanie sa

so vznesenymi namietkami stazovatel’a a pod.)

Vo veci vedenej pod sp. zn. 17 NcC 25/2011 vytyka stazovatel’ krajskému sudu, ze
zle vyhodnotil vzneseni nadmietku zaujatosti sudkyne JUDr. A. O., ked’ vo vyroku svojho
uznesenia z 19. mdja 2011 rozhodol, Ze nie je vylicena z preroktvania a rozhodovania veci
vedenej na okresnom sude. Takisto namietal, ze krajsky sud o vznesenej ndmietke zaujatosti

rozhodoval az po rozhodnuti o odvolani vo veci same;.

V dosledku uvedeného st'azovatel’ ustavnému stdu navrhol, aby po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:
,, Zdkladné prava obcianskeho zdruzenia P... podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 2 ods.
2 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 Listiny ako aj prdva na spravodlivé
sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konaniach sp. zn. 16 Co/91/2011-306 a 17
NcC/25/2011-314 zo dna 19. 05. 201 1... porusené boli.
. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 19. 05. 2011, sp. zn.
17 NcC/25/2011-314 sa zrusSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.
. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 19. 05. 2011, sp. zn.

16 Co/91/2011-306 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.



... Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania na ucet
advokata: JUDr. J. G... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vycislime
v lehote troch dni od vyhlasenia rozhodnutia.

... Stazovatel’ si uplatiiuje narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia voci
porusovatelovi v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie

a nahradu trov konania.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posadit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stade je
ustavny sud viazany navrhom staZovatela, ktory je v danom pripade zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost' tUstavného sidu navrhom sa vztahuje
zv14st na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméha. Ustavny sud teda moze
rozhodnat’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, preto v danej
veci ustavny sud rozhodoval o poruseni tych prdv a iba v stvislosti s tymi postupmi
a rozhodnutiami, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel doméha v navrhu na
rozhodnutie, t. j. v petite staZnosti. Tvrdenia o poruSeni inych prav, ktoré¢ stazovatel’ uvadza
v texte staznosti mimo petitu, je podl'a nazoru Gstavného sudu potrebné povazovat’ iba za

stcast’ jeho argumentacie (napr. I11. US 149/04, 111. US 235/05, II. US 65/07).

Vzhladom na uvedené ustavny sud povazoval za predmet staznosti namietané
porusenie €l. 2 ods. 2 Ustavy a ¢l. 2 ods. 2 listiny, namietané porusenie zakladného préva na
sudnu a int pravnu ochranu zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 tustavy a €l. 36 ods. 1 listiny,
zékladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani zaruc¢eného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37
ods. 3 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 Co 91/2011 a sp. zn.
17 NcC 25/2011 a jeho rozhodnutiami z 19. maja 2011.



Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy moZzu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 2 ods. 2 listiny Statnu moc mozno uplatnovat’ iba v pripadoch a v medziach

ustanovenych zékonom, a to spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici st si v konani rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
siadu ¢. k. 16 Co 91/2011-306 z 19. maja 2011 a postupom, ktory jeho vyhliseniu
predchadzal



Podstata namietok st'azovatela v suvislosti s poruSenim oznacenych ¢lankov ustavy,
listiny a dohovoru spociva v jeho nespokojnosti s rozsudkom krajského suadu ¢. k.
16 Co 91/2011-306 z 19. maja 2011, v ktorom odvolaci sud podla ndzoru stazovatela
predovSetkym nespravne pravne posudil jeho vec, v dosledku toho doslo k poruseniu jeho
zékladnych prav, tak, Ze sa nevyporiadal s argumentaciou, ktorti uviedol v odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupiia, ktora sa tykala klamlivého opisovania svedeckych vypovedi,
nereflektovania na predlozent judikatiru najvysSieho stdu, ku ktorej krajsky sud podla
stazovatel'a nezaujal svoje stanovisko. Stazovatel dalej vytykal krajskému sadu
nedostato¢né oddévodnenie jeho rozsudku v Casti tykajucej sa vyslovenia nestuladu zmluvy

o predaji vykonu prava pol'ovnictva z 19. augusta 1998 so zakonom.

Ustavny sud vzhl'adom na argumentéciu stazovatela uvadza, Ze jeho tlohou nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Ustavny std je v stlade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s prdvomocou podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoznuje preskiimat’ napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov,
len pokial’ ide o ich sulad s Gstavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny
sud nevyklada iné ako ustavné zdkony a Co sa tyka zdkonov, skima len to, ¢i ich sudy
nevylozili a neaplikovali spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani ich ucelu a obsahu.
Z uvedeného vyplyva, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, 1. US 117/05). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, Ustavny sud nemdze dospiet k zdveru o vecnej spojitosti medzi
zdkladnymi prdvami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym
rozhodnutim vSeobecnych stdov, pripadne postupom, ktory im predchadzal. Ak tieto

predpoklady splnené nie su, ustavny sud odmietne staznost’ ako zjavne neopodstatnent.



V oddvodneni napadnutého rozsudku ¢. k. 16 Co 91/2011-306 z 19. maja 2011
krajsky std okrem iného uviedol:

«Pravny vztah ucastnikov konania bolo mozné realizovat' len v ramci platnej pravnej
upravy. Pravny predpis, upravujuci polovné prdvo je zdakon o polovnictve ¢. 274/2009 Z. z.,
ktory s ucinnostou od 01. 09. 2009 nahradil predchadzajucu pravau upravu zak. ¢. 23/1962
Zb. o polovnictve, v zneni neskorsich predpisov...

Podla § 11 ods. 2 zdkona o polovnictve, viastnik samostatného polovného reviru
alebo vlastnici spolocného polovného reviru mozZu uzivat polovny revir sami alebo
prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizdcie alebo jeho uzivanie mozu postupit
zmluvou o uzivani polovného reviru...

Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona o polovnictve zmluva o uzivani polovného reviru
zanika zanikom polovného reviru...

Obdobna prava uprava platila aj podla § 16 ods. 4 pism. b) predoslej pravnej
upravy zdakona o polovnictve (zdk. ¢. 23/1962 Zb.), platnej v case uzavretia zmluvy medzi
ucastnikmi konania, podla ktorej zmluva o postupeni vykonu prava polovnictva zanikla
zanikom polovného reviru. Inak predosla pravna uprava v ¢l. 2 ods. 4 (vykonanej
zak. ¢. 99/1993 Z. z. sucinnostou od 05. 05. 1993), rozliSovala aj zmeny uznanych
polovnych revirov, v ktorych trval ndajom vykonu prdava polovnictva, ktoré bolo mozné
vykonat' aj pred zanikom zmluvy.

Podla § 14 ods. 2 predoslej pravnej upravy viastnik polovného reviru alebo viastnici
spolocného polovného reviru mohli pravo polovnictva vykondvat sami (§ 2 ods. 2) alebo
mohli tento vykon za odplatu prenajat’ (§ 16). Pri najme vykonu prdava polovnictva bolo
jeho sucastou opravnenie vstupovat' v nevyhnutnej miere na polovné pozemky. Podla ods. 3
vwkon prava polovnictva bolo mozné prenajat’ polovnickemu zdruzeniu (§ 4) alebo inej
pravnickej alebo fyzickej osobe. Podla § 16 ods. 1 zmluva o posudeni vykonu prava
polovnictva sa musela uzavriet pisomne na cas 10 rokov. Pre platnost zmluvy, jej zmenu
alebo predizenie bolo potrebné schvdlenie prislusného orgdnu Statnej spravy...

Na zdklade uvedenej prdavnej upravy pravny predchodca zZalovaného ako uzivatel
polovného reviru uzavrel so zalobcom zmluvu o predaji vykonu prdava polovnictva.
Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze pred vydanim rozhodnutia, ktorym bola schvailena

dohoda vlastnikov polovnych revirov o zaniku zmluvy o postupeni vykonu prava



polovnictva a o ndjme vykonu prdava polovnictva v polovnom reviri N. a bolo zrusené
rozhodnutie, ktorym bol uznany polovny revir N., zZalovany dal Zalobcovi vypoved zo
zmluvy o predaji vvkonu prava polovnictva zo dna 20. 07. 2007 s tym, Ze platnost zmluvy
mala skoncit' 19. 08. 2008 (uplynutim dohodnutej desatrocnej doby). Vypoved Zalobcovi
dorucoval posStou, co preukdzal fotokdpiou postovej obalky, vypisu zo zoznamu odoslanej
posty zo dna 24. 07. 2007, pisomnym odévodnenim vypovede v Case jej podania (¢. I. 35, 36,
99 - 102, 104 - 105) a vypovedou svedka Ing. P. K. na pojednavani dna 21. 07. 2010 (¢. L.
88 - 89). Zalobca vypoved, ktorii mu Zalovany dorucoval postou na adresu jeho sidla,
neprevzal. Nasledne Zalobca podanim zo dnia 27. 05. 2008 vyzval zalovaného na plnenie
zmluvy. Z obsahu podania zo dna 02. 06. 2008 podpisaného Statutarnym zastupcom
Zalovaného, adresovaného podriadenej zlozke Zalovaného (OZ L.), vyplyva, Ze Ziada o
plnenie zmluvy (¢. 1. 50 - 52). Zalobca predlozil navrh dodatku ¢ 12400/09-230 zo diia
04. 11. 2009 k zmluve o predaji vykonu prdava polovnictva s navrhovanou ucinnostou od
,,polovnickej sezony 2009/2010*, podpisany Statutarnym zdastupcom Zalovaného Ing. A. R.
(¢. l. 11 - 13), ktory Zalobca odmietol akceptovat, pretoze ho povazoval za nevyhodny.

Ako uzavrel aj okresny sud, medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze podla zmluvy sa
plnilo do jari 2009, kedy uz Zalovany neposkytol Zalobcovi pravo lovu podla planu na rok
2009.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zdvdzky vznikaju najmd zo zmluv tymto
zakonom vyslovne upravenych; mozu vSak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych
(s 51) a zo zmiesanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv. Podla ods. 2 na zavdizky
vznikajuce zo zmluv v zdkone neupravenych treba pouzit ustanovenia zdkona, ktoré
upravuju zavdzky im najblizsie, pokial’ samotnd zmluva neurcuje inak.

Podla § 475 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sa plnenie stane nemoznym,
povinnost dlznika plnit zanikne. Podla ods. 2 plnenie nie je nemozné, najmd ak ho mozno
uskutocnit’ aj za staZenych podmienok, s vacsimi nakladmi alebo az po dojednanom case.

Zalobca Zalobny ndavrh, ktorym sa domdhal proti Zalovanému plnenia zmluvy,
uzavretej 19. 08. 1998, uplatnil na side 20. 01. 2010. Zalobca si zmluvou so Zalovanym
zabezpecil pravo lovu zveri zodpovedajuce povoleniu na lov zveri (§ 53 ods. 2 zakona
o polovnictve), resp. lovu zveri polovnickym hostom (§ 13 ods. 2 zdkona o polovnictve).

Zmluvny vztah zavizoval vylucne ucastnikov zmluvy, nebol ovplyvneny zdujmami inych



0sob, ktoré boli vykonom prava polovnictva dotknuté (viastnici polovnych pozemkov,
najomcovia polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov). Pravo zZalobcu bolo odvodené
vlucne od prava zalovaného k oznacenému polovnému reviru, ktory zanikol.

Zmluva o uzivani polovného reviru prevod zmluvnych zavdzkov uzivatela polovného
reviru neupravuje. Pravna uprava prevodu alebo prechodu zavizkov uzivatela polovného
reviru nie je uvedend ani v predpisoch o polovnictve. Potom by islo o obchddzanie zdkona,
keby bol uzivatel' (pripadne vlastnici polovnych pozemkov) povinny prevziat zavizky
z vykonu polovnictva vztahujuce sa na revir, ktory zanikol. Po zaniku polovného reviru
zalobca, ktory mal voci uzivatelovi polovného reviru zmluvné prdvo, zodpovedajuce
povoleniu na lov zveri za zmluve dohodnutych podmienok, nemd rovnaké pravo voci
uzivatelovi nového polovného reviru podla zmluvy, ktora sa vztahovala na zaniknuty
polovny revir. Prava a povinnosti ucastnikov takej zmluvy (o kupe polovacky, resp. vykonu
prava polovnictva) zanikli zanikom polovného reviru, na ktoré sa vztahovali a neobnovuju
sa. V opacnom pripade by bol Zalovany povinny plnit zmluvu bez ohladu, na to, kto a za
akych podmienok sa stane uZivatelom polovného reviru. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
podla zmluvy pinil do roku 2009, ¢im doslo k predizeniu jej platnosti, takéto pravo mohol
vwkonavat' nielen na zaklade zmluvy, ale predovsetkym na zaklade pokynu sStatutarneho
zastupcu Zalovaného. Zalovany tak preukdzatelne plnil len do vzniku skutocnosti, podstatnej
pre posudenie veci, ktorou bol zdnik polovného reviru rozhodnutim prislusného organu
Statnej spravy, do 16. 04. 2009. Uvedené rozhodnutie bolo skutocnostou, ktoru su ucastnici
sukromnopravnych vztahov povinni respektovat, ¢o nepochybne vyplyva z pravnej upravy,
ktora so zanikom polovného reviru spdaja zanik zmluvy o jeho uzivani.

Zmluvné strany rozvizovaciu podmienku (§ 36 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
nedohodli. Zmluvné strany si v zmluve zo dna 19. 08. 1998 upravili podmienky vypovede zo
zmluvy v clanku III. ktoroukolvek zmluvnou stranou, ak bola vypoved dorucend druhej
strane najmenej rok pred uplynutim dohodnutej doby platnosti, inak sa zmluva predlzovala
o dalsich desat rokov s tym, Ze ak to pravne ustanovenia dovolia, predavajuci ponikne
predaj kupujiicemu (vesp. revir do prendjmu) ako prvému v poradi. Dalej boli dévody
vypovede zo zmluvy dohodnuté v clanku V. v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
s vypovednou lehotou jeden rok, ktora zacinala plynut od prvého dna nasledujiceho

kalendarneho roka po doruceni vypovede.
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Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, co bolo podla zmluvy predmetom
dohodnutého plnenia, ani vvkon dalsich prav a povinnosti zmluvnych stran vzhladom na
platnu pravnu upravu vykonu prava polovnictva, preto sa Zalobca nemohol domahat
doplnenia obsahu zmluvy. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanému zo zmluvy o predaji vykonu
prava polovnictva prisluchalo pravo volby, akym spésobom ma alebo moze splnit’ svoje
povinnosti. Preto sa voci zalovanému nemohol platne domadhat splnenia povinnosti
alternativnym petitom. Ak po odoslani vypovede zo zmluvy doslo medzi uicastnikmi k dohode
o jej plneni aj v roku 2008 - 2009, k zaniku zmluvy doslo z dévodu nemoznosti plnenia
zo strany Zalovaného vzhladom na zanik polovného reviru, v ktorom sa plnenie malo
Zalobcovi poskytovat. Zalobca sa neméze domdahat plnenia povinnosti, ktoré zo zmluvy so
Zalovanym nevyplyvali.

To, aké, pravne a skutkové dovody navrhovatel uplatnil v konani pred sudom bolo
jeho dispozicnym pravom, ale pravnu ochranu mozno uplatnenym ndrokom priznat iba
v pripade, pokial’ sa v konani preukdze, Ze pravo vyplyva z dohody zmluvnych stran
a z pravneho predpisu. K zaniku zmluvy doslo eSte v case ucinnosti predoslého zdkona
o polovnictve (¢. 23/1962 Zb., v zmeni neskorSich predpisov.), preto odvolaci sud
nepovazoval za potrebné poukazovat' na to, ktoré ustanovenia zmluvy zo dna 19. 08. 1998
su v kolizii s ustanoveniami platného zakona o polovnictve.

Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver,
respektoval prislusnu pravnu upravu a zohladnil vsetky pravne vyznamné skutocnosti. Jeho

rozhodnutie je preto vecne spravne.»

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sadnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav G¢astnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v stlade s objektivnym pravom. Redlne
uplatnenie a garantovanie zakladného prava na stidnu ochranu nielenze neznamena pravo na
uspech v konani, ale ani ndrok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(napr. IV. US 340/04).
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Z uveden¢ho vyplyva, Ze urCenie rozhodnej pravnej zdkladne vo veci vedenej
okresnym sidom a krajskym sidom odlisnej od predstav st'azovatel'a nemozno samo osebe
hodnotit’ ako nestladné s nim oznaCenymi zakladnymi pravami podla ustavy

a medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach.

Hoci sa Ustavny sud stotoziluje s nazorom stazovatela, Ze pravo na spravodlivy
proces zahffa aj pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, toto pravo neznamena,
ze na kazdy argument stazovatel'a je sud povinny dat’ podrobna odpoved’. VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych tcastnikom konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

IL. US 44/03).

V okolnostiach pripadu je potrebné uviest, ze pravna zakladiia zvolend okresnym
sudom a krajskym sidom odliSna od tej pozadovanej stazovatelom mala za nasledok nim
navrhované dokazy, pripadne d’alSie tvrdenie uvddzané na podporu jeho pravneho ndzoru,
preto neboli ani nutne a ani bezprostredne predmetom pozornosti sudnych orgénov
v rozsahu a spdsobom, ktory pozadoval stazovatel. Aj ustavny sud uz uviedol, Ze splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie treba posudzovat’ vzdy so zretel'om na konkrétny pripad,
v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Pre uplnost je potrebné uviest, Zze
z napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, akymi pravnymi predpismi sa spravoval,
a je dostatocné tak v skutkovej oblasti, ako aj v oblasti vylozenia a zdovodnenia pravnej
argumentacie. Inak povedané, krajsky sud sa jasne, pravne korektnym a zrozumiteInym
spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pradvnymi skutonostami, ktoré boli pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Z uvedené¢ho dovodu preto povazuje
ustavny sad odovodnenie rozsudku krajského sudu za dostatotné a za 1stavne
akceptovatelné. Preto aj ndmietky stazovatela proti rozsudku krajského sudu v tomto

smere, t. j. Ze krajsky sud sa v odévodneni svojho rozsudku nezaoberal a nevysporiadal

12



snim predloZenou argumentaciou, v kontexte posidenia mozZného staZovatelom
namietaného porusenia oznaeného prava na spravodlivé sudne konanie nepovazoval

ustavny sud za opodstatnené a relevantné.

Vzhl'adom na tieto okolnosti sa zavery krajského sudu uvedené v napadnutom
rozsudku nejavia ako arbitrdrne a rovnako aplikdcia prislusnych ustanoveni pouzitych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov nie je popretim ich podstaty ¢i zmyslu.
Skuto¢nost,, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nédzor vlastnym uZ ani

preto, ze ustavny sud nie je opravnym suidom pravnych nazorov krajského sudu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti tustavny sud v tejto Casti rozhodol podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude tak, ze staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 ustavy
a €l. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sidu €. k. 17 NcC 25/2011-314 z 19. maja 2011 a postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal

Staznost’ stazovatela v Casti namietajucej poruSenie oznacenych clankov ustavy,
listiny a dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 17 NcC 25/2011-314 z 19. méja 2011
a postupom, ktory mu predchadzal, bolo potrebné taktiez odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Z obsahu tejto Casti staznosti je zrejmé, Ze fiou stazovatel namietal poruSenie
oznacenych prav uznesenim krajského sudu, ktorym rozhodol o némietke zaujatosti
vznesenej stazovatelom proti zdkonnej sudkyni okresného sudu JUDr. A. O. vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 10/2010 tak, ze ju nevylucil z preroktivania

a rozhodovania vo veci.
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Podl'a ustanovenia § 15a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
maju ucastnici sudneho konania na zéklade dovodov podla § 14 ods. 1 OSP uplatnit’
namietku zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory ma vec prerokovat’ a rozhodnut. Podl'a odseku 2
citovaného ustanovenia ucastnik moéze uplatnit’ namietku zaujatosti podla odseku 1
najneskor na prvom pojednavani, ktoré¢ viedol sudca, o ktorého vylacenie ide, alebo do

15 dni, odkedy sa mohol dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vylaceny.

Podstata vyhrady stazovatela proti zdkonnej sudkyni, ktoré sa premietli aj do
vznesene] namietky zaujatosti, sa tyka jej vyroku pri odovodiovani rozsudku, Ze ,,nemd
rada, ked sa strielaju zvieratka ‘. Podla ustavného sidu moéze dojst’ k vylaceniu sudcu
z prerokuvania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je zrejmé, ze jeho vzt'ah k danej veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom dosahuje takli povahu a intenzitu, Ze 1 napriek zakonom
ustanovenej povinnosti nebude existovat zaruka o jeho nezavislom a nestrannom

rozhodovani.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 17 NcC 25/2011 z 19. mgja 2011
okrem iného vyplyva:

«Po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej na pojednavani dna 13. 12. 2010 dorucil
Zalobca sudu namietku zaujatosti zo dna 23. 12. 2010 voci konajucej sudkyni JUDr. A. O.,
ktorti odovodnil tym, Ze pri odovodnovani rozsudku uviedla, Ze ,,nemd rada, ked sa
strielaju zvieratkd“. KedZe cely spor sa tykal , odstrelu zvieratiek“, takéto vyjadrenie
sudkyne pred ucastnikmi konania odovodnuje pochybnost o jej nestrannosti a nezaujatosti.

Sudkyna JUDr. A. O. vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze sa neciti byt
zaujata, pretoze nemd pomer k veci, k ucastnikom konania ani k ich zastupcom. Slovd
uvedené v namietke nepoprela, uviedla, ze boli vytrhnuté z kontextu a neboli uvedené na
odovodnenie rozhodnutia, ani v zmysle pravnej upravy lovu zveri v zakone o polovnictve.

V sulade s... ust. §§ 14 ods. 1, 15a a 16 ods. 1 OSP nadriadeny sud preskumal
dovodnost namietky zaujatosti a zo spisu zistil, Ze namietka zaujatosti bola podand po
vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej. Obsah slov, ktoré citoval Zalobca v ndmietke

zaujatosti, sudkyna nepoprela, z priebehu konania ani z rozhodnutia vsak nadriadeny sud
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nezistil, Ze by uvedené slova mohli ovplyvnit' prejednanie veci z hladiska predmetu sporu
alebo z hladiska ucastnika konania na strane Zalobcu. Sudkyna svoju zaujatost poprela.
Pochybnosti o tom, ze sudkyna by mala byt vylucend z prejednania a rozhodovania veci
z uvedeného dovodu, vSak v tomto pripade neboli dané...

Ndamietka zaujatosti nebola odovodnend tym, Ze by sudkyna ziskala o prejedndvanej
veci poznatky inym spésobom, ako v konani, v ktorom jej bola vec pridelena ako zdkonnej
sudkyni, pripadne, Ze by bola vo vztahu k ucastnikovi alebo predmetu sporu vo vztahu
osobnej, ¢i uz pozitivnej alebo negativnej zavislosti. Z odovodnenia namietky zaujatosti ani
z obsahu sudneho spisu nemozno vyvodit, ze sudkyna vystupovala zaujato, alebo Ze mala
k ucastnikom konania alebo predmetu sporu akékolvek predsudky.

Vzhladom na uvedené zistenia nadriadeny sud rozhodol tak, ze sudkyna Okresného
sudu Banska Bystrica JUDr. A. O. nie je vylucend z prejednavania a rozhodovania v tejto
veci, je zakonnou sudkynou, ktord vo veci rozhodla nestranne a v sulade s procesnymi

pravidlami.»

Zatial’ ¢o pomer k veci moZe vyplyvat’ predovSetkym z priameho zaujmu sudcu na
preroktiivanej veci, pomer k ucastnikom alebo k ich zastupcom potom moéze byt zaloZeny na
pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu. V ramci predbezného prerokovania ustavne;j
staznosti v tejto Casti Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu
nevykazuje znaky arbitrarnosti, aj ked’ je (vychadzajic z prislusnych zakonnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku o vylaceni sudcov z prerokiivania a rozhodovania veci
z dévodu pochybnosti o ich nezaujatosti) pomerne struéné. Ustavny sud preto nedospel
k zaveru, ze by skutkové alebo pravne zavery krajského sudu obsiahnuté v jeho uzneseni
C¢. k. 17 NcC 25/2011-314 z 19. maja 2011 bolo mozné kvalifikovat ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a preto nezlucite'né s oznaCenymi ¢lankami ustavy, listiny

a dohovoru.

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu takisto vyplyva, ze zdkladné pravo
na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
v obc¢ianskom sudnom konani garantované prostrednictvom vylacenia sudcu z jej d’alSieho

prerokuvania pre zaujatost’ v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 OSP. Obsahom zakladného
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prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je vSak povinnost sudu vyhoviet
navrhu opravnenych osob (t. j. samotného sudcu, ktory podal takyto navrh podla § 15 OSP,
resp. Ucastnika sudneho konania, ktory podal navrh podla § 15a ods. 1 OSP) a vylucit’ nimi
oznacen¢ho sudcu z dalSieho prerokuvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost sudu
prerokovat’ kazdy névrh opradvnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho preroktivania

a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (napr. I. US 27/98, II. US 121/03).

Ustavny std v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil, Ze
ak stazovatel v konani pred ustavnym stidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, I11. US 45/03).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil pri¢inna stvislost’ medzi
oznacenym uznesenim krajského sidu sp. zn. 17 NcC 25/2011 z 19. mgja 2011
a namietanym poruSenim zakladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1
dohovoru, preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pokial’ ide o namietku st'azovatela, ze krajsky std Casovo skor rozhodol o odvolani
proti rozsudku okresného stidu ako o namietke zaujatosti zakonnej sudkyne okresného stdu,
¢o vyvodil zo spisovych znaciek tychto rozhodnuti (rozsudok ma ¢. k. 16 Co 91/2011-306
a uznesenie €. k. 17 NcC 25/2011-314), Gistavny sid poznamenava, ze tato okolnost’ v tomto
konkrétnom pripade Ziadnym relevantnym sposobom nemohla a nezasiahla do zakladnych
prav stazovatela. V konecnom dosledku ani sam stazovatel v staznosti blizSie
nespecifikuje, ako a ¢im v tejto suvislosti mali byt’ poruSené jeho zékladné prava. Aj v tejto

Casti je preto staznost’ stazovatel’a zjavne neopodstatnena.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 dstavy, €l. 2 ods. 2 listiny a zakladného

prava zaruceného v €l. 47 ods. 3 ustavy a ¢L. 37 ods. 3 listiny
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Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych clankov Gstavy a listiny ustavny
sud poznamenava, Ze ich poruSenie stazovatel vo svojej podstate odvodzuje od porusenia
zakladného prava na stdnu ochranu zaru€eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny,
resp. od porusenia prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru
krajskym stidom, ktoré vSak ustavny sid nekonstatoval. Vzhladom na tato skuto€nost
ustavny sud nemohol vyslovit’ ani poruSenie oznacenych ¢lankov ustavy, prip. listiny. Aj
v tejto Casti je teda st'aznost’ stazovatela zjavne neopodstatnend, co bolo dovodom na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pretoze staznost' stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho d’alS§imi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim porusenia prava alebo slobody, k comu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra
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