SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 330/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. 1. S., K., spravcu konkurznej podstaty Gipadcu V., a. s.
v konkurze, K., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu
zaruteného ¢&l.48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvys§ieho sadu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 23/2009 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. 1. S. odmieta pre zjavna neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 17. augusta
2009 doru¢ena staznost’ Mgr. I. S., K., spravcu konkurznej podstaty Gpadcu V., a. s. v
konkurze, K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
sudnu ochranu zarudeného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 23/2009.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze 31. oktobra 2008 bol staZzovatel'ovi ako
ucastnikovi konania doruceny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 3 Co 136/2007-134 z 9. septembra 2008, ktorym tento potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice II €. k. 26 C 663/1999-109 z 23. februara 2007 vo vyroku, ze M. B.,
K., je vylu¢nym ndjomcom dvojizbového bytu ¢. 18 nachadzajiceho sa v bytovom dome na
G., K., ako aj vo vyroku o trovach konania. V prevysujucej ¢asti rozsudok okresného stidu
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Ziadnemu z Ucastnikov konania nepriznal pravo na ndhradu
trov odvolacieho konania.

Proti rozhodnutiu krajského stdu podal stazovatel dovolanie najvys$Siemu sudu
zdovodu, Ze v konani pred krajskym sidom ako sudom odvolacim bol ako senat
urceny senat v zlozeni: predseda senatu JUDr. F., Clenovia senatu JUDr. S. a JUDr. S., PhD.
Namiesto uvedeného senatu vec prerokoval a rozhodol bez zdkonného dovodu senat
v zloZeni: predseda senatu JUDr. S., ¢lenovia senatu JUDr. D. a JUDr. C. Podl'a rozvrhu
prace krajského sudu na rok 2008 v zneni u¢innom od 4. aprila 2008 (v zneni dodatku ¢. 5)
bolo zloZenie senatu ,,3 Co* urcené tak, ze jeho ¢lenmi boli JUDr. F. (riadiaca predsednicka
senatu), JUDr. S. (predseda senatu), JUDr. S., PhD., a JUDr. D. Zastupujucim senatom
tohto senatu bol senat,,11 Co®.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 23/2009 z 27. maja 2009 dovolanie
stazovatel'a odmietol a ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal prdvo na nahradu trov konania.
Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze JUDr. S., PhD., bol s u¢innost’ou
od 1. jala 2008 docasne prideleny na najvyssi sud a Ze pri prerokivani predmetnej veci
9. septembra 2008 z dovodu cerpania riadnej dovolenky predsednicky sendtu JUDr. F.
senatu predsedal JUDr. S. a JUDr. F. zasttpila JUDr. C.zo zastupujiiceho sendtu ,,11 Co*
z dovodu, Ze zlozenie senatu krajského sudu bolo v stlade s platnym rozvrhom prace, a
odvolacie konanie tak nebolo zat'azené¢ vadou podla § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*) spocivajucou v nespravnom obsadeni sudu.

Podl'a stazovatel'a nim namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy bolo porusené tym, ze referujuci sudca nariadil sidne pojedndvanie a ustanovil ako
predsedu senatu JUDr. S. bez toho, aby zdkonnej sudkyni JUDr. F. bola vec odiata

predsedom krajského sidu, a to este v Case, ked” JUDr. F. bola pritomna v praci. Podla



nazoru stazovatel'a dovolenka nie je nidhlou prekazkou, pre ktort by mal byt ustanoveny
novy predseda senatu, v sidnom spise nie je zalozeny ako dokaz rozvrh prace krajského
sudu na rok 2008 v zneni uc¢innom od 4. aprila 2008, o ktory opiera svoje rozhodnutie
najvyssi sud, a najvyssi sud sa nezoberal tym, kto ustanovil nového predsedu sendtu JUDr.

S. namiesto predsednicky senatu JUDr. F.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby tstavny sud o jeho
staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze najvyssi sud v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Cdo 23/2009 porusil jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 48 ods. 1
ustavy, zrus§i uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 23/2009 z 27. maja a vec vrati

krajskému stdu na d’alSie konanie.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.

4 Cdo 23/2009 z 27. méja 2009.

Podl'a nazoru tustavného sudu staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusSenie
zakladného pradva na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 tustavy rozsudkom
najvyssieho sadu sp. zn. 4 Cdo 23/2009 z 27. maja 2009, ktorym potvrdil rozsudok
krajského sudu €. k. 3 Co 136/2007-134 z 9. septembra 2008, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovsetkym pripomina, 7e podla svojej ustalenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi



ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Zze ustavny sid nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 23/2009 z 27. maja 2009.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu okrem iného vyplyva:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal
predovsetkym pripustnost dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustnée, preto ho treba odmietnut.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy.
V potvrdzujucom vyroku vo veci samej nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu,
ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde
o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu

odnala moznost' konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo sud nespravne



obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu
Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil
teda ani vadu konania uvedenu v § 237 O. s. p. pod pism. g/, na ktorii poukazoval dovolatel.

Podla ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

V' zmysle citovaného ustanovenia — § 237 pism. g/ O. s. p. dovodom pripustnosti
dovolania je aj to, Ze sud nebol spravne obsadeny, pricom sud nie je sprdavne obsadeny, ak
vo veci nerozhoduje zdkonny sudca. Pravo na zdkonného sudcu zarucuje Ustava Slovenskej
republiky v ¢l. 48 ods. 1, podla ktorého nikoho nemozno odnat jeho zdakonnému sudcovi;
prislusnost sudu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz je neopomenutelnou podmienkou
riadneho vykonu sudnej moci. Na jednej strane dotvdra a upeviiuje sudcovsku nezavislost a
na druhej strane predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnako cennu zdruku, Ze na
rozhodovanie o jeho veci su povolavané sudy a sudcovia podla vopred danych zasad
(procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovand zasada pevného pridelovania sudnej
agendy, a aby bol vyluceny — pre rozne dovody a rozlicné ucely — vyber sudov a sudcov ,,ad

‘

hoc*. Okrem procesnych pravidiel urcovania prislusnosti sudov a ich obsadenia, ako
garancia proti moznej svojvoli, je sucastou zakladného prava na zakonného sudcu i zasada
pridelovania sudnej agendy a urcenie zlozenia senatov na zdklade pravidiel obsiahnutych v
rozvrhu prace. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov (dalej len ,,zakon o sudoch*) zdkonny sudca je sudca, ktory vykondava,
funkciu sudcu na prislusnom sude a bol urceny v sulade so zakonom a s rozvrhom prdce na
konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte zakonnymi
sudcami su vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v sendte
(s 3 ods. 3 zakona o sudoch). Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat len v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace (§ 3 ods. 4 zdakona o sudoch). V zmysle § 50 ods. 2 pism. b/
a ¢/ zdakona o sudoch rozvrh prace obsahuje, okrem iného, zloZenie sendatov s uvedenim
predsedu sendtu a dalsich sudcov a urcenie sposobu zastupovania sudcov tak, aby bolo
mozné zabezpecit' v sulade s osobitnymi zakonmi konanie a rozhodovanie v prejednavanej
veci v pripade vylucenia sudcu a v pripade nahlej prekazky braniacej sudcovi vykonat

jednotlivé ukony. Rozvrh prdace musi byt v tychto otazkach pre ucastnikov predvidatelny a



transparentny. Pokial prislusny sendt, stanoveny rozvrhom prdce, prejednd a rozhodne vec
v inom, nez urcenom zloZeni, moze sa tak stat iba vtedy, ak je absencia rozvrhom prace
urcenych sudcov dovodna. Za taku treba povazZovat najmd vylucenie sudcu z dovodu
zaujatosti a jeho odovodnenu nepritomnost’ (v dosledku choroby, dovolenky, pracovnej
cesty a pod.).

V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze vec bola predlozend odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani 17. 4. 2007 a bola pridelend na vybavenie sendtu ,,3 Co
Krajskeho sudu v KosSiciach. Prvé pojedndvanie odvolacieho sudu sa konalo dna 10. 4.
2008, pricom bolo odrocené na neurcito pre nepritomnost zastupcu zZalovaného. V tento den
senatu ,,3 Co" predsedala JUDr. E. F. a c¢lenmi senatu boli JUDr. M. S., PhD. (ako
referujiici sudca) a JUDr. L. D. DalSie pojedndvanie odvolacieho sidu, na ktorom bolo vo
veci rozhodnuté, sa uskutocnilo 9. 9. 2008. Na tomto pojednavani predsedal senatu JUDr.
M. S. a élenmi sendtu boli JUDr. L. D. (ako referujiici sudca) a JUDr. J. C. Podla rozvrhu
prace Krajského sudu v Kosiciach na rok 2008 v zneni ucinnom od 4. 4. 2008 (v zneni
dodatku ¢. 5) bolo zlozZenie sendtu ,,3 Co* urcené tak, Ze jeho clenmi boli JUDr. E. F.
(riadiaca predsednicka senatu), JUDr. M. S. (predseda senatu), JUDr. M. S., PhD. a JUDr.
L. D. Zastupujucim senatom tohto senatu bol sendat ,, 11 Co*. Zo spravy Krajskeho sudu v
Kosiciach z 18. 2. 2009 dovolaci sud zistil, Ze JUDr. M. S. PhD. bol sucinnostou od 1. 7.
2008 docasne prideleny na Najvyssi sud Slovenskej republiky, a Ze pri prejednani
predmetnej veci dna 9. 9. 2008 z dovodu cerpania dovolenky predsednickou sendtu JUDr.
E. F. sendtu predsedal JUDr. M. S. a JUDr. F. zastipila JUDr. J. C. zo zastupujiiceho
senatu ,,11 Co“. Pretoze Cerpanie dovolenky zakonnou sudkyinou JUDr. E. F. mozno
povazovat za dovodnu absenciu a teda za jej odovodnenu nepritomnost na prejednani veci,
boli splnené podmienky pre jej zastupovanie clenkou sendatu ,, 11 Co*. ZloZenie senatu,
ktory vec prejednal a rozhodol, bolo teda urcené v sulade s platnym rozvrhom prace a
odvolacie konanie tak nebolo zatazené vadou podla § 237 pism. g/ O. s. p., spocivajucou v
nespravnom obsadeni sudu.

Vzhladom na to, zZe dovolatel podal dovolanie proti celému rozsudku odvolacieho
sudu, teda aj proti jeho zmenujucemu vyroku, ktorym bola Zaloba u ulozenie povinnosti
uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu zamietnutd, dovolaci sud skumal pripustnost

dovolania aj proti tomuto vyroku, pricom dospel k zaveru, ze v tejto cCasti je subjektivne



nepripustné. Dovolatelovi bolo totiz odvolacim sudom v zmenujucom vyroku o zamietnuti
Zaloby vyhovené, preto nebol subjektivne oprdavneny na podanie dovolania.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného
podla § 218 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné
odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané dévody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZe zalobcovi v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli. »

V citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud zrozumite'nym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu vo vztahu k stazovatelovi potvrdil. V kaZzdom pripade tento postup
najvysSieho sudu pri odovodiiovani svojho pravneho zdveru vo veci stazovatel'a nemozno
povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sid v danom pripade
neporusil oznafené zakladné pravo stazovatela ,nesprdvnou a svojvolnou aplikaciou
a vykladom prava®“. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom najvysSicho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
najvysSieho sudu svojim vlastnym. V konec¢nom dosledku vsSak tustavny siud nie je
opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného sudu do
vykonu tejto pravomoci najvyssieho stidu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nézoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
najvys$im sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’

ako zjavne neopodstatnend.



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009



