SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 783/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016

predbezne prerokoval staznost [N . :st(pcnc)
advokatkou | IENEEGGGGG I Vo veci

namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobod postupom Okresného sudu Pezinok vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 501/2008 a takto
rozhodol:
Staznost' |l odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. septembra 2016 dorucena staznost’ || Gz THEEGEGEEE ((:lcj lcn
,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenia zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného



sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci sp. zn. 4 C 501/2008 (d’alej aj ,,namietane

konanie®).

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze v namietanom konani bola ucastnickou
konania na strane odporkyne, pricom bola tspesna, ked” okresny sud rozsudkom z 15. maja
2011 (pravoplatny 12. jana 2012) zastavil konanie o zaplatenie nemajetkovej ujmy, navrh
na ochranu osobnosti vo zvySku zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim. Bola toho nazoru, ze napriek pravoplatnému skonceniu konania
vo veci samej dosial’ nebolo rozhodnuté o jej trovach konania, hoci listom z 31. jala 2012
poziadala okresny sud o dorucenie vyzvy na vy¢islenie tychto trov konania. Takato vyzva
jej vSak zo strany sudu nebola doruc¢end. Okresny sud rozhodol len o trovach jej pravnej
zastupkyne uznesenim z 25. novembra 2014, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 96/2015 z 29. aprila 2016 (pravoplatn¢ 11. jala 2016).
Vzhl'adom na tieto okolnosti povazovala konanie ako celok za neskoncené. Do pozornosti
ustavného stdu dala stazovatelka rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vo veci
IStvan, IStvanova proti Slovenskej republike, Komanicky proti Slovenskej republike
a Ci¢manec proti Slovenskej republike. Namietané konanie podla staZovatelky trvalo
extrémne dlho, ak trvalo od 9. janudra 2007 do 11. jala 2016, priCom o jej trovach konania
nebolo dosial’ rozhodnuté. Pocas tohto obdobia trpela pravnou neistotou, bola frustrovana,

psychicky trpela, ¢im zdévodnila priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

3. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud prijal staznost na dalSie konanie
a nalezom vyslovil:

., 1. Zdakladné pravo || NN .« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarucené podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Pezinok v konani ¢. k. 4 C 501/2008 porusené boli.

2. I /) izidva financéné zadostucinenie v sume 9 000,- Eur, ktoré je

Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



3. _ priznava uhradu trov konania v sume 303,04 Eur, ktoré je Okresny
sud Bratislava V (spravne Okresny sud Pezinok; pozn.) povinny zaplatit na ucet jej pravnej

zastupkyne - advokatky ||| o 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. “

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

6. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



8. Podrl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

10. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru mdze vyplyvat aj
z toho, Ze porusenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (Il. US 184/06), a preto uZ k namietanému porusovaniu zakladného

prava neé¢innost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

11. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'ky. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto¢nosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



12. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ufelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny siid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznacenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01,
L. US 77/02, IV. US 102/05). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému sidu uz nemdze
dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zékladneého prava, Gstavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), pretoze konanie
o takej staznosti uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

13. Stazovatelka namietala celkovii dizku konania, ako aj nerozhodnutie o jej
trovach konania. Poukazom na uz uvedené¢ ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutie vo veci
samej, ako aj rozhodnutie o trovach konania v namietanom konani boli v ¢ase podania
ustavnej staznosti pravoplatne, teda okresny sud vykonal vSetky ukony na odstrdnenie stavu
pravne] neistoty stazovatel'ky a nemohol uz ovplyvnit' priebeh tohto konania, pripadne
prietahy v iom. V ddsledku uvedeného nemohol uz okresny std ani porusovat’ jej zakladné

pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a tiez pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Pre Uplnost’ tstavny sud poukazuje na znenie § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku uc¢inného do 30. jina 2016, v zmysle ktorého v zlozitych pripadoch, najma
z dovodu vicsieho poctu Ucastnikov konania alebo véacSieho poctu narokov uplatiovanych
v konani sid mohol rozhodnut, Zze o trovach konania rozhodne az po prévoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenie odsekov 1 a 2
platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia

VO vecl samej.



15. Odsek 1 uveden¢ho ustanovenia ukladal povinnost’” UcCastnikovi konania,
resp. pravnemu zastupcovi trovy konania vycislit v stanovenej lehote pocitanej
od vyhldsenia rozhodnutia. Znamenalo to, Ze povinnostou stazovatel’ky, resp. jej pravnej
zastupkyne bolo vycislit’ trovy konania hned’ po rozhodnuti vo veci samej bez akejkol'vek
suc¢innosti sudu. Pokial’ staZzovatel'ka svoju povinnost’ nesplnila a neurobila tak v jej mene
ani pravna zastupkyna, nepochybil okresny std, ak stazovatelku nevyzval na vycislenie

trov konania a jej osobné trovy konania (ak takéto vznikli) nepriznal.
16. Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost stazovatel’ky pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

17. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, Ustavny sud sa d’alSimi procesnymi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016



