SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 178/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2016
predbezne prerokoval st’aznost’ _, zastipeného
advokatom JUDr. Dusanom Palkom, advokatska kancelaria, Polianky 5, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 104/2005 a rozsudkom z 18. mdja 2007 a postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 129/2012 a uznesenim zo 16. septembra 2014
a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 403/2007
a rozsudkom z 20. maja 2009 a postupom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 61/2015

a uznesenim z 30. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. januara

2016 dorucens  staznost’ | NN (i:lc lon



»stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 11 C 104/2005 z 18. maja 2007 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvého stupina‘),
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn.
4 Co 403/2007 z 20. maja 2009 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*), postupom a uznesenim
okresného stdu sp. zn. 9 C 129/2012 zo 16. septembra 2014 a postupom a uznesenim
krajského sidu sp. zn. 5 Co 61/2015 z 30. septembra 2015 (d’alej len ,napadnuté

uznesenie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ dorucil okresnému stdu 4. februara 2005
zalobu, ktorou sa domdhal zaplatenia 4 245,58 €. Okresny sud v uvedenej veci
zaregistrovanej na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 104/2005 rozhodol rozsudkom
z 18. maja 2007, ktorym zalobu stazovatela zamietol z dovodu, Ze rozsah a spdsob
poSkodenia motorovych vozidiel nezodpovedal deklarovanému priebehu nehody. Proti
uvedenému rozsudku sudu prvého stupnia podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie stidu prvého stupnia potvrdil ako

vecne spravne.

Stazovatel’ nasledne 2. jila 2012 podal na okresnom sude navrh na obnovu konania,
ktory oprel o zavery nim predloZzeného znaleckého posudku. Okresny sid uznesenim
7o 16. septembra 2014 navrh na obnovu konania zamietol z dévodu, ze znalecky posudok
vyhotoveny po pravoplatnom skonceni povodného konania nemozno povazovat’ za dokaz,
ktory stazovatel nemohol bez svojej viny pouzit’ v povodnom konani. Proti uvedenému
uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu
potvrdil, ked’ dospel k zaveru, Ze stazovatel mal pocas pdvodného konania mozZnost

poziadat’ o vykonanie kontrolného znaleckého posudku, ¢o vSak neurobil.



Stazovatel' v staznosti uvadza skutkové okolnosti pripadu a namieta, Zze pristup
okresného sidu a krajského stidu k jeho ndvrhu na obnovu konania bol svojvolny
a oznacené rozhodnutia su arbitrarne. V nadvéaznosti na uvedené stazovatel tvrdi, Ze vo veci
konajice sudy mu neposkytli sidnu ochranu v pozadovanej kvalite. Stazovatel’ v tejto
suvislosti argumentuje, Ze eSte v pdvodnom konani ziadal o vypracovanie dodatku
k znaleckému posudku, na ¢o sudy konajice vo veci obnovy konania vobec nereagovali
a dospeli k ustavne neudrzate'nému zaveru, Ze stazovatel v ramci navrhu na obnovu
konania nepredlozil dokazy, ktoré nemohol bez svojej viny pouzit' v pdvodnom konani pred
sidom. Stazovatel zastdva nazor, Zze zo strany krajského sudu doSlo k excesu, ked’ze
v konani o navrhu na obnovu konania vo veci konajuce sidy nezohladnili skuto¢nost’, Ze
stazovatel’ v podvodnom konani Ziadal o vypracovanie dodatku k znaleckému posudku, preto
zaver krajského sudu, Ze stazovatel' mal pocas povodného konania moznost’ poziadat
o vykonanie kontrolného znaleckého posudku, o vSak neurobil, pre ktory krajsky sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na obnovu konania, je

nelogicky, arbitrarny.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol
vo veci tymto nalezom:

., 1. Konanim vedenom na Okresnom sude Bratislava 1. ¢.k.: 11C/104/05 v spojeni
s konanim c.k. 4Co 403/07 vedenom na Krajskom sude v Bratislave a konanim c.k.:
9C 129/2012 vedenom na Okresnom sude Bratislava 1. v spojeni s konanim C.k.:
5Co0/61/2015 vedenom na Krajskom sude v Bratislave bolo porusené ustavné pravo
stazovatela na spravodlivy siidny proces obsiahnuté v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1. v konani 11 C/104/05 zo dna 18.5. 2007
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava 4Co 403/07 zo diia 20.5. 2009 a uznesenie
Okresneho sudu Bratislava 1. ¢.k.: 9C 129/2012 zo dna 16.9. 2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k.: 5Co/61/2015 zo dna 30.9.2015 sa zrusSuju a vec sa vracia

Okresnemu sudu Bratislava I. na dalsie konanie.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelovi financné zadostucinenie

vo vske 5 000,- eur (slovom pdttisic eur). *

II.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ je v konani zastipeny kvalifikovanym pradvnym zastupcom v zmysle § 20

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o tstavnom
sude). To znamen4, Ze Ustavny sud moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel’ domaha
v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusSovatela

svojich prav (m. m. II. US 19/05, IIL. US 2/05).

1. Pokial’ ide o povodné konanie, teda konanie pred okresnym sidom pod sp. zn.
11 C 104/2005 a jeho rozsudok z 18. maja 2007 a konanie pred krajskym sudom pod sp. zn.
4 Co 403/2007 a jeho rozsudok z 20. maja 2009, tstavny sud z vlastnej rozhodovace;j
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¢innosti zistil, Ze stazovatel' proti napadnutému rozsudku krajského sidu uz v minulosti
podal staznost, o ktorej uz tustavny sud rozhodol v konani vedenom pod sp. zn.
III. US 151/2010 rozhodnutim z 20. aprila 2010. Predmetom skor$icho konania bolo

namietané porusenie identickych prav stazovatel'a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Vychadzajic z dovodu odmietnutia skorSej st'aznosti (zjavna neopodstatnenost’), ako
aj z totoznosti oznacenych prav, porusenie ktorych sa namieta, a napadnutého rozsudku,
v oboch staznostiach ustavny sud konStatuje, ze staznost stazovatela v casti, ktorou
namietal poruSenie oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu a napadnutym rozsudkom
sudu prvého stupnia, ako aj postupom krajského sudu a jeho napadnutym rozsudkom bolo
potrebné v ramci predbezného prerokovania staznosti odmietnut’ z dovodu prekazky

rozhodnutej veci ako nepripustnt.

Pre Uplnost’ dodava, ze pokial’ ide o napadnuty rozsudok okresného sudu a jeho
predchéadzajuci postup, Gstavny sud s poukazom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy konStatuje, ze vo vSeobecnosti nemd pravomoc preskimavat’ rozhodnutia
prvostupiiovych sidov v pripadoch, ak proti rozhodnutiam je pripustny riadny opravny

prostriedok odvolanie, o je aj pripad st'aZzovatel’a.

2. Pokial’ ide o ti Cast’ staznosti, ktorou sa stazovatel domdhal vyslovenia poruSenia
oznacenych prav napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu, ustavny sud opdtovne poukazuje
na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny
sud. Ustavny sid preto konstatuje, Ze neméd pravomoc preskiimat’ napadnuté uznesenie
okresného sudu, ked’ze ho uz meritorne preskiumal na zaklade odvolania krajsky sud, ktory

bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej pravam.



Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010, 1I1. US 311/2014).

3. Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu namietal
porusenie svojho zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jeho
argumentacie spociva konkrétne v arbitrdrnosti zdveru, ze stazovatel v ramci navrhu na
obnovu konania nepredlozil dokazy, ktoré nemohol bez svojej viny pouZzit' v pdvodnom

konani pred sidom, pricom st'azovatel’ tvrdi, Ze tento zaver je mylny.

Ustavny std po preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
konStatuje, ze primarnym doévodom na podanie ndvrhu na obnovu konania vo veci
stazovatel'a bol novy znalecky posudok. Stazovatel' teda mal moznost’ na vlastné naklady
vyhotovit' kontrolny znalecky posudok, resp. navrhnat sidu jeho vypracovanie aj
v povodnom konani, a tato skuto¢nost’ ani nie je sporna. StaZzovatel argumentuje tym, Ze
v pévodnom konani Ziadal doplnenie znaleckého posudku, ¢o vSak nemoZzno povazovat’ za
totozny navrh, ako sa snazi Gstavnému sidu prezentovat. Pokial’ stazovatel’ mal zdvazné
vyhrady k povodnému znaleckému posudku, mal ich predniest v povodnom konani
a navrhnat’ vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. Ani pripadné nevyhovenie
takémuto jeho navrhu stidom by ho nezbavovalo dokaznej povinnosti, ked’ze v pdvodnom
konani vystupoval v procesnej pozicii Zalobcu. NavySe, stazovatel'ov navrh na doplnenie
znaleckého posudku sa tykal stanovenia rozsahu poskodenia motorovych vozidiel podla
predpokladu, z ktorého znalec vychéadzal, a teda nie je mozné preto tvrdit, ze stazovatel’ uz
v poévodnom konani spochybiioval spravnost’ vypracované¢ho znaleckého posudku

a skutkovy priebeh nehodovej udalosti, ktory vyplynul az z nového znaleckého posudku.

Ustavny sud preto uzatvara, Ze vypracovanie znaleckého posudku stazovatel'om pre
ucely obnovy pévodného konania bez d’alSicho nemozno povazovat’ za dovod na obnovu

konania, pretoze z tvrdeni stazovatela, ako ani z napadnutych rozhodnuti nevyplyva, Ze



v jeho pripade existovali nové skutocnosti rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny

nemohol pouzit’ v p6vodnom konani.

Podl'a nazoru ustavného sudu argumentécia krajského sudu uvedena v oddévodneni
napadnutého rozsudku je dostatocna. V ziadnom pripade argumentaciu nemozno povazovat’
za arbitrarnu ¢i zjavne neoddévodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci
zasiahol. Na tomto zavere nemoéze ni¢ zmenit okolnost, ze stazovate]’ ma na cela vec
odliSny nadzor a s napadnutym rozsudkom krajského stidu nestihlasi. Tato okolnost’ totiz

sama osebe nemoze spdsobit’ porusenie oznacenych prav st'azovatela.

Stcastou konStantnej judikatiry ustavného sudu je néazor, Zze sucastou obsahu
zakladného préva na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

Vychadzajic z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznaceného zakladného
prava nie je pravo na rozhodnutie v stulade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97), Gstavny sud dospel
k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom sudu, ktory mu
predchadzal, a namietanym poruSenim zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy neexistuje taka pri¢innd stvislost, ktora by signalizovala realnu moznost’ vyslovenia
ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na dalsie konanie. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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Pokial’ ide o namietané poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu a postupom sudu, ktory mu predchadzal, ustavny sud konstatuje,
ze zo Strasburského pohladu nie je obnova konania v zasade kryta zarukami ¢l. 6 dohovoru,
a to ani v jeho trestnej asti (porov.: Vebiu proti Ceskej republike, rozhodnutie, 26. 7. 2003,
C. 46168/99, oddiel 2; Kulnev proti Rusku, rozhodnutie, 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, oddiel 1),
ako ani v civilnych veciach (pozri Jussy proti Franctuzsku, rozhodnutie, 8. 4. 2003,
C. 42277/98, § 18; Melis proti Grécku, rozhodnutie, 22. 7. 2010, ¢. 30604/07, § 18- 20).
Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny siud dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti aj v tejto jej Casti, a preto ju z uvedené¢ho dévodu v rdmci jej predbezného

prerokovania aj odmietol.

Na zdklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 30. marca 2016



