SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 65/2018-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost' || GG
B zastipenej advokatskou kancelariou KubalaLegal s. r. 0., Mlynarska 16, Kosice,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Jozef Kubala, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 37 Csp 65/2016 a takto

rozhodol:
Staznosti ||| GGG cvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 65/2018-10 z25. januara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom side”) na daliec konanie staznost || (dalcj len

,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu KoSice Il (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 37 Csp 65/2016

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti predovsetkym vyplynulo:

,,... Doterajsi priebeh konania pred okresnym sudom:

1. stazovatelka podala dna 08.11.2016 prostrednictvom pravneho zastupcu na
Okresny sud Kosice Il Zalobu o zaplatenie 1659,70 EUR s prislusenstvom a ndvrh na
vydanie platobného rozkazu,

2. konajuci sud vydal dna 29.11.2016 vo veci platobny rozkaz (doruceny pravnemu
zastupcovi stazovatelky dna 5.12.2016);

3. proti platobnému rozkazu podal Zzalovany dna 9.12.2016 odpor, ktory bol
doruceny na okresny sud dna 14.12.2016;

4. konajuci sud dorucil pravmemu zastupcovi stazovatelky dna 02.03.2017
nasledovné pisomné rozhodnutia a podania:

a. uznesenie vydané dna 30.1.2017, v ktorom vyzval stazovatelku, aby sa v lehote 15
dni vyjadrila k odporu Zalovaného,

b. odpor zalovaného zo dna 9.12.2016;

c. uznesenie vydané dna 24.2.2017, ktorym konajuci sud zrusil platobny rozkaz;

d. poucenie o procesnych pravach a povinnostiach datované k 30.1.2016 (zjavna
chyba v datume, spravny datum mal byt 30.1.2017), v ktorom (okrem iného) vyzval
stazovatelku, aby sa vyjadrila, ¢i suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 177 ods. 2 pism. b/ CSP;

5. stazovatelka dna 17.03.2017 (na zdaklade vyzvy okresného sudu dorucenej dna
02.03.2017) predloZila okresnému sudu vyjadrenie k odporu, v ktorom okrem iného
okresnému sudu ozndamila, Ze s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania podla ust.

§ 177 ods. 2 pism. b/ CSP suhlasi;



6. stazovatelka dorucila dna 28.08.2017 okresnému sudu pisomné podanie -
urgencia vo veci, v ktorej vyzvala sud na poskytnutie informacii, aké procesné prekazky
brania dalSiemu konaniu vo veci, resp. aké procesné ukony boli v uvedenej pravnej veci
vwkonané a sucasne vyzvala konajuci sud, aby v predmetnej prdavnej veci konal a vo veci
rozhodol;

7. stazovatelka dorucila dna 02.10.2017 okresnému sudu staznost' na postup sudu
proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

8. okresny sud dorucil pravnemu zastupcovi stazovatelky dna 9.10.2017 odpoved’
predsedu okresného sudu na staznost’

9. z odpovede predsedu okresného sudu na staznost vyplyva, Ze az dna 6.9.2017 (t.j.
po doruceni urgencie zalobcu zo dna 28.8.2017) dal zdakonny sudca pokyn pre dorucenie
vyjadrenia zalobcu zo dna 17.3.2017 Zalovanému,

10. dna 11.10.2017 dorucil okresny sud do elektronickej schranky pravneho zdstupcu
stazovatelky oznamenie o tom, zZe konanie v predmetnej pravnej veci vedenej pod sp. zn.
37Csp/65/2016 je zo zdkona prerusené z dovodu, Ze zalovany je v konkurze;

11. podla udajov zverejnenych v obchodnom vestniku nebolo ku dnu podania tejto
ustavnej staznosti (19.10.2017) ani len zacaté konkurzné konanie proti Zalovanému ani
vyhlaseny konkurz na Zalovaného.

K pravnej a skutkovej zloZitosti veci vrdtane jej povahy treba uviest, Ze
stazovatelka v rozkaznom konani uplatnila ndarok zo spotrebitelského vztahu, ktory bol
nesporny a okrem listinnych dokazov nevyzadoval Ziadne dokazovanie. Pravne posudenie
skutkového stavu je jednoduché, v podstate ide o pravny vztah zo Zivotného poistenia, ktory
bol zaloZeny zmluvou o poisteni. Dokazuje to aj obsah odporu.

Stazovatelka sa zZiadnym sposobom nepricinila o zbytocné prietahy. Na vsetky ukony
sudu odpovedala bez zbytocného odkladu.

Z postupu okresného sudu vSak vyplyvaju dva ustavne vyznamné zbytocné prietahy.
Dorucenie odporu trvalo takmer tri mesiace. Napriek tomu, Ze podanim zo 17. marca 2017
stazovatelka suhlasila s rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia pojednavania,
do podania tejto staznosti nebolo vo veci rozhodnuté; okresny sud dokonca nepravdivo
tvrdil, Ze konanie bolo prerusené pre zacatia konkurzné konania, co ku dnu podania

staznosti sa este nemohlo stat.



Stazovatelka sa domaha, po vysloveni poruSenia jej zdkladnych prav aj
primeraného financného zadostucinenia vo vyske 1000 eur. Svoju poziadavku odovodnuje
tym, zZe v skutkovo a pravne jednoduchej veci bol okresny sud, az na vydanie platobného
rozkazu, uplne necinny a aj jednoduchy ukon dorucenia odporu mu trval takmer tri
mesiace. KedZe vo veci samej uz hrozi prerusenie konania pre zacatie konkurzu voci
Zalovanej spolocnosti tak stazovatelka pride aj o moznost uplatiiovania svojej pohladavky
ako prednostnej,; ak by okresny sud totiz rozhodol, rozsudok by zakladal iné, vyhodnejsie

poradie pri uspokojovani z konkurznej podstaty. “

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud o jej st'aznosti nalezom takto rozhodol:

. Zakladné pravo || N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice 1l v konani vedenom pod sp. zn.
37Csp/65/2016 porusené bolo.

Okresnému sudu KoSice Il prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 37Csp/65/2016
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke || N NEGEGRERERERERER »/izndva financné zadostucinenie v sume 1000 €
(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit’ stazovatelke || GG o
pravneho zastupenia v sume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsatStyri centov)

¢

na ucet jej pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

3. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1SprV/130/2018
z 19. februdra 2018 a pravny zéstupca stazovatelky stanoviskom k vyjadreniu okresného

sudu zo 7. marca 2018.

3.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni popisal chronolégiu ukonov

vykonanych sudom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:



... Po oboznameni sa s obsahom predmetného spisu, v ktorom su namietané
prietahy a podanej staznosti, Vam predkladam nasledujuce stanovisko zamerané na Vami
polozené otazky:

- z hladiska skutkovej a prdvmnej zloZitosti mozZno spor hodnotit ako sucast
rozhodovacej c¢innosti vseobecnych sudov.

- procesné uikony od podania navrhu doposial’:

- zaloba o zaplatenie 1659,70 € s prislusenstvom bola stazovatelkou podana na
tunajsom sude dna 8.11.2016.

-dna 29.11.2016 bol vo veci vydany platobny rozkaz.

-dna 14.12.2016 podala Zalovana poistoviia proti platobnému rozkazu odpor,

- na zdklade podaného odporu bol platobny rozkaz uznesenim zo dna 24.2.2017
zruseny.

- uznesenim zo dna 30.1.2017 bola stazovatelka vyzvana na vyjadrenie sa
k podanému odporu, uvedenie dalsich skutocnosti a preukdzanie dokazov na preukdzanie
svojich tvrdeni. Obe vysSie uznesenia prevzal pravny zdstupca stazovatelky dna 2.3.2017.

-dna 17.3.2017 sa stazovatelka cestou svojho pravneho zdstupcu k podanému
odporu vyjadrila.

-dna 28.8.2017 podala stazovatelka cestou svojho prdavneho zastupcu urgenciu
Vo veci.

-dna 6.9.2017 dal zakonny sudca pokyn pre dorucenie vyjadrenia stazZovatelky
zo dna 17.3.2017 Zalovanej, ktora zasielku prevzala 18.9.2017.

-dna 2.10.2017 podala stazovatel'ka predsedovi sudu staznost na prietahy v konani.

-dna 11.10.2017 oznamil konajuci sudca stazovatelke, Ze dané konanie je zo zdkona
prerusené, nakolko Zalovanda je v konkurze.

- dna 19.10.2017 oznamil konajuci sudca staZovatelke, zZe Zalovana nie je v
konkurze, ale v nutenej sprave.

- v novembri 2017 bolo v danej veci urcené pojedndvanie na den 12.2.2018.

- dna 9.2.2018 bolo pojednavanie, urcené na den 12.2.2018, zrusené zo zdravotnych
dovodov sudcu. Navyse toto pojednavanie bez ohladu na zdravotny stav zakonného sudcu

by sa vzhladom na ust. § 47 ods. 1 veta prva zak. ¢.7/2005 nemohlo uskutocnit.



- prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku
(S 162 a nasl. Civilného sporového poriadku) neboli zistene.

- prietahy sposobené stazovatelkou neboli zistené.

- zo strany sudu doslo k ojedineléemu prietahu, a to odo dna 22.3.2017, kedy bola na
uzneseni zo dna 24.2.2017 vyznacend pravoplatnost, do dia 6.9.2017, kedy dal zdkonny
sudca pokyn pre dorucenie vyjadrenia zo dna 17.3.2017 Zalovanej.

- zaver, Ci tento jediny prietah v trvani 5 mesiacov a 14 dni je zbytocnym prietahom,
ponechavam na zvazeni ustavného sudu.

- zaverom uvadzam, Ze po podani staznosti predsedovi sudu bol vo veci urceny
termin pojedndvania, preto podanie takejto staznosti povazujem za postacujucu napravu aj
za predpokladu, Ze vyssie uvedeny prietah by bol vyhodnoteny ako zbytocny prietah.
Celkovii dizku predmetného konania mozno tiez povaZovat za prijatelmi a tistavne
akceptovatelnu. Zaroven je potrebné poukdzat na skutocnost, ze na majetok Zalovanej
spolocnosti bol dna 29.1.2018 vyhlaseny konkurz (Obchodny vestnik 20/2018), preto
vzhladom na vyssie citované zdkonné ustanovenie zakona ¢. 7/2005 Z.z. je staznost' v casti,
ktorou staZovatelka Ziada prikazat tunajsiemu sudu v danej veci konat bez zbytocnych
prietahov, bezpredmetna...

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

‘

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho.

3.2 Pravny zéstupca stazovatelky vo svojom podani k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedol:

«Pravnemu zastupcovi stazovatelky bolo dna 01.03.2018 dorucené vyjadrenie
okresného sudu Kosice Il k staznosti datované ku diu 19.2.2018, v ktorom je uvedené,
okrem iného, zZe zo strany okresného sudu doslo k ojedinelému prietahu v konani v trvani 5
mesiacov a 14 dni. V predmetnom vyjadreni nasledne predseda okresného sudu uvadza, zZe
,po podani staznosti predsedovi sudu bol vo veci urceny termin pojedndvania, preto
podanie takejto staznosti povazujem za postacujiicu ndpravu... Celkovii dizku predmetného
konania mozno tiez povazovat za prijatelnu a ustavne akceptovatelnu “.

Ani s jednym z uvedenych tvrdeni nemoézeme suhlasit a nad ramec toho, ¢o uz bolo

uvedenée v staznosti zo dna 19.10.2017, k veci uvadzame:



Staznost’ na postup sudu proti poruSovaniu prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov dorucila stazovatelka predsedovi okresného sudu 02.10.2017, comu
predchadzala wurgencia vo veci dorucena tomuto sudu dna 28.08.2017. Termin
pojednavania bol viak podla predvolania na pojednavanie urceny az dna 23.11.2017
(predvolanie bolo dorucené stazovatelke dna 30.11.2017). Aj v tomto pripade je potrebné
konstatovat, Ze jednoduchy ukon urcenia terminu pojedndvania vo veci trval okresnému
sudu od predchddzajuceho procesného ukonu sudu (pokyn zdakonného sudcu zo dna
6.9.2018 pre dorucenie vyjadrenia Zalobcu zo dna 17.3.2017 Zalovanému) takmer tri
mesiace. Nestotoznujeme sa preto s tvrdenim predsedu okresného sudu o dostatocnosti
vykonanej napravy.

Od vydania uznesenia o zruseni platobného rozkazu (24.2.2017) do urcenia terminu
pojednavania (23.1.2017) ubehlo devit mesiacov, preto ani tvrdenie o prijatelnosti a
ustavnej akceptovatelnosti celkovej dizky konania nemozno povazovat za adekvitne.
S odvolanim sa na doposial uvedené sme nazoru, ze Okresny sud Kosice Il pri prerokovani
veci vedenej pod sp. zn. 37/Csp/65/2016 nepostupoval bez zbytocnych prietahov.

V nadviznosti na vyzvu Ustavného sudu tymto oznamujeme, Ze netrvdme na tom, aby
sa v predmetnej veci konalo ustne pojednavanie.

Sucasne oznamujeme sudu, Ze stazovatelka si uplatiuje ndahradu trov prdvneho

zastupenia v celkovej sume 475,05 EUR (styristosedemdesiatpdt eura pdt centov).»

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat dalSie
objasnenie vo veci namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pokial’ ide o chronologiu tikonov okresného sudu v napadnutom konani, ktora je
uvedenda v bode 1./3.1 tohto nalezu, mozno konstatovat’, ze tieto skutkové okolnosti sa
spornymi nestali, ked’Zze ani stazovatel'ka vo svojej replike nemala namietky proti takto

opisanému skutkovému stavu. Rovnakeé relevantné skuto¢nosti zistil aj ustavny sud z obsahu



suvisiaceho spisu, preto pri posudzovani napadnutého konania z tychto vychadzal, avSak

opomenul duplicitné opisanie tychto tkonov.
IL.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
Okresného sudu KosSice II v konani ,,0 zaplatenie 1 659,70 € s prislusenstvom* vedenom
pod sp. zn. 37 Csp 65/2016 doslo k poruseniu zikladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESIEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci



v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02).
V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

11. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, e dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni nepoukédzal na skutkova alebo pravnu

zlozitost’ predmetne;j veci.

12. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt zohl'adnena
na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i azakych dévodov doslo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda neprimerana dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim stazovatel’ky.

13. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovsetkym poukazuje na to, Ze ako to z chronologie ukonov uvedenych vo vyjadreni
predsedu okresného sudu v bode 1./3.1 tohto nalezu vyplyva, okresny sud bol v danej veci
necinny od 17. marca 2017 do 6. septembra 2017. V uvedenom obdobi teda minimalne Sest

mesiacov nebol postup okresného sudu v napadnutom konani bez prietahov.



Ustavny sud vSak poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru (napr. I US 46/01,
I1. US 57/01, II. US 217/2013 II. US 506/2017), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za ndsledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem , zbytocné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonomny, ktory mozZno vykladat
a aplikovat predovsetkym materialne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I US 63/00).
Ustavny sud uz vo svojich predchddzajiicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld
necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama osebe este nemusi zakladat
poruSenie zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01). Vzhladom na uvedené vistavny sid konstatuje, ze aj ked'
postup okresného sudu v napadnutom konani nebol vidy efektivny, nebolo mozné z hladiska
komplexného posudenia inkriminovaného konania povazovat postup okresného sudu v niom
za porusenie prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
vl 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaruceného

v ¢l 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou c¢innost’ou

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

14. Stazovatel’ka okrem vyslovenia porusenia oznacenych zakladnych prav navrhla,
aby ustavny sud svojim rozhodnutim prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez
zbyto¢nych prietahov, a domahala sa aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadostu¢inenia

a trov pravneho zastipenia.

14.1 Pokial' ide o navrh stazovatel’ky, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu
postupovat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, Gstavny sud pripomina svoju
konStantna judikatiru, podla ktorej Ustavny sid necinnost’ sidu v dosledku existencie
zékonnej prekazky jeho postupu, tak ako je to v pripade preruSenia konania, neposudzuje
v zdsade ako zbyto¢né prietahy v sidnom konani (napr. II. US 3/00, I.US 78/02,
I11. US 42/02). Vzhl'adom na to, Ze na majetok Zalovanej spolo¢nosti bol 29. januara 2018
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vyhlaseny konkurz, teda zo zdkona doSlo k preruSeniu napadnutého konania (§ 47 ods. 1
prva veta zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), neprichddzalo uz ani do uvahy

v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

14.2 V zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak sa zakladné pravo
alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude mdze
ustavny sud priznat tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané
financné zadost'uCinenie. Z uvedeného vyplyva, ze tieto vyroky si viazané na vyhovenie
vo veci samej. Ked'Zze v predmetnom pripade Gstavny sid nevyhovel ndvrhu stazovatelky
na vyslovenie porusenia oznacenych prav, uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani

uz nemusel zaoberat’.

14.3 Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit' niektorému z ucastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému UcCastnikovi konania jeho trovy. KedZe stazovatel’ka v konani neuspela,

ustavny sud nemohol st'azovatel'ke priznat’ nahradu trov konania.

15. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2018
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