SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 271/08-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ K. K., K., zastupenej advokatkou Mgr. V. D., K.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava upraven¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.

7 CoP 291/07 a jeho rozhodnutim zo 16. maja 2008 a takto
rozhodol:
Staznost K. K. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 15. augusta
2008 dorucena staznost K. K., K. (dalej len ,stazovatel'ka™), zastipenej advokatkou
Mgr. V. D., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava upraveného v Cl. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava upraveného v &l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
7 CoP 291/07 (stazovatelka nespravne oznacila Cislo konania s. zn. ,,10 CoP* namiesto ,,7
CoP*, ako to vyplyva z priloZzeného napadnutého rozsudku krajského sidu pozn.) a jeho
rozsudkom ¢. k. 7 CoP 291/07-200 zo 16. maja 2007, ktorym krajsky sud v odvolacom
konani o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie ¢. k. 12 P
207/2006-37 z3. maja 2007 v spojeni s doplfiacim rozsudkom tohto sudu ¢&. k.
12P/207/2006-112 z 3. septembra zmenil prvostupniové rozhodnutie Okresného sudu

KosSice-okolie.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:
., Stazovatelka je starou matkou mal. deti S., N., nar. ..., M., nar..... a Sofie, nar.
18. 6. 2002. Dcéra stazovatelky Mgr. S. S. - matka maloletych deti zomrela dina 21. 12.
2006. Dcéra stazovatelky pred svojou smrtou zila spolocne s detmi u stazZovatelky. Mal. M.
a N. boli pocas Zivota ich matky zverené rozhodnutim Okresného sudu Kosice - okolie zo
dna 5. 6. 2002 sp. Zn. Nc 271/02 do jej osobnej starostlivosti. Mal. S. sa narodila az po
rozhodnuti sudu, t. j. o jej zvereni sud nerozhodoval. Otec maloletych Mgr. M. S. bol voci
dcére stazovatelky pocas jej Zivota fyzicky a psychicky nasilny. Mal. S. a jej matka Zili
prevazne v spolocnej domacnosti so stazovatelkou a jej manzelom od roku 2005. Otec sa na
jej vychove nepodielal. Po smrti dcéry stazovatelky, v decembri 2006, ostala mal. S. s nou
byvat'v spolocnej domdcnosti, pricom citovo bola na nu po smrti svojej matky naviazand.

Dna 09. 02. 2007 podala stazovatelka na Okresny sud KoSice - okolie navrh
na zverenie mal. S. do svojej ndhradnej rodinnej starostlivosti. Stazovatelka odovodnila
svoj navrh predovsetkym skutocnostou, Ze jej vaucka - mal. S. Zije od mdja 2005 prevazne v
jej domdacnosti. Je na prostredie u nej zvyknuta, chodi v M.i do skolky, ma u nej zariadenu
aj detsku izbu. Nasledne dna 13. 2. 2007 staZovatelka poZiadala aj o zverenie dalsej vaucky
- mal. N. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, z dovodu, Ze aj ona domdce prostredie u
nich doverne poznd, casto k starym rodicom chodi a stazovatelka ako jej stara matka sa
chce a je schopna sa o nu postarat.

Kolizna opatrovnicka v konani pred sudom prvého stupna navrhla zverit mal. S. do

nahradnej osobnej starostlivosti stazovatelky a mal. N. a M. ponechat’ v starostlivosti ich



otca. Zaroven navrhla upravit styk stazovatelky s mal. M. a N.. V ramci konania pred
sudom prveho stupna bolo vykonané aj znalecké dokazovanie. Znalec I L. v ramci nim
vypracovaného znaleckého posudku ¢. 2/2007 konstatoval, ze psychické potreby mal. S. v
Case vykonanie znaleckého posudku v plnej miere saturuje stazovatelka, ktord pre mal. S.
predstavuje alternativu zosnulej matky. Znalec odporucil zverit mal. S. do starostlivosti
stazovatelky. Na zdklade vykonaného dokazovania Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom
zo dna 3. 05. 2007 zveril mal. S. do ndahradnej osobnej starostlivosti staZovatelky a otca
zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. sumou 2.500 Sk mesacne. Zaroven sud prvého stupna
upravil styk otca s mal. S. a zamietol navrh stazovatelky v casti, v ktorej sa domdhala
zverenia mal. N. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud prvého stupnia odovodnil
svoje rozhodnutie tym, Ze staZovatelka mad vytvorené vhodné podmienky pre vychovu
dietata spocivajuce predovsetkym v osobnom pristupe, pribuzenskom a citovom vztahu k
mal. S.. Sud prvého stupna opieral svoje rozhodnutie predovsetkym o zavery znaleckého
dokazovania, z ktorého okrem iného vplynulo, Ze stazovatelka je vhodnym typom pre
suplovanie materskej role vo vztahu k mal. S..

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, co do vyroku o zvereni mal. S. do nahradnej
osobnej starostlivosti stazovatelky, podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej. Do
rozhodnutia odvolacieho sudu otec mal. dna 9.8.2007 ndsilne zobral mal. N. stazovatelke, s
tym, Ze odvtedy zabranuje ich vzajomnému kontaktu. Otec maloletych nikdy neposkytoval a
ani v sucasnosti neposkytuje detom riadnu starostlivost, deti su casto samé doma, nemaju
zabezpecenu stravu a nie je vylucené, Ze otec je voci nim nasilny.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 10 CoP 291/07-200 zo dna 16. 05. 2008
napadnuty rozsudok sudu prvého stupina zmenil ¢o do vyroku napadnutom odvolanim otca
a navrh stazovatelky o zverenie mal. S. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti zamietol
a zaroven upravil styk stazovatelky s mal. S.. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
stazovatelke dorucene dna 24. 06. 2008. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia
vychadzal predovsetkym zo zasady, podla ktorej maju deti ustavné pravo na rodicovskui
vychovu a starostlivost. Podla vSeobecného sudu zverenie dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby je vynimkou zo zdsady, Ze starostlivost o vychovu
a vsestranny vyvoj mal. dietata je predovsetkym pravom a povinnostou jeho rodica.

Odvolaci sud vo veci doplnil dokazovanie preSetrenim pomerov v rodine otca



a stazovatelky prostrednictvom Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny a obozndmenim sa
so spravami z materskej skolky, ktoru navstevuje mal. S.. Podla ndzoru odvolacieho sudu
neboli v konani preukdzané Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali zverenie mal. S. do
nahradnej osobnej starostlivosti stazovatelky. Podla ndzoru odvolacieho sudu v konani
bolo preukazane, Ze otec zabezpecuje mal. S. od augusta 2007 vSestrannu vychovu a zdaujem
maloletej si vyzaduje, aby vyrastala so svojimi surodencami.

Citované rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 16. mdja 2008, dorucené
stazovatelke 24. juna 2008, je poslednym rozhodnutim vo veci. “.

Svoju ,, staznost odovodnuje stazovatelka nasledujucim sposobom.

Porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav)

Podla nazoru stazovatelky doslo postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu
k poruseniu jej prava na spravodlivé sudne konanie. Ako vyplyva z konstantnej judikatury
ustavného sudu z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vseobecného sudu
ucinne sa zaoberat' ndmietkami, argumentmi a dokaznymi ndavrhmi stran v konani,
s vwhradou, Ze majii vyznam pre rozhodovanie (US 46/05). Ustavny sid v rdmci svojej
ustdlenej judikatury niekolkokrat taktiez konstatoval, Ze vSeobecné sudy su povinne
rozhodovat' na zdklade aplikdacie noriem slovenského pravneho poriadku, alebo noriem,
ktorych pouZitie tento pravny poriadok umoznuje.

Podla nazoru stazovatelky postupom krajského sudu doslo k poruseniu tejto zasady.

Stazovatelka ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je z hladiska
preskumatelnosti presvedcivé a je ustavne nekonformné. Vseobecny sud sa v odovodneni
rozhodnutia nedostatocnym sposobom vysporiadal so skutocnostami, ktoré vyplynuli
z dokazovania a ktoré mali vplyv na rozhodnutie vo veci samej. V ramci vykonaného
dokazovania sud neprihliadol, resp. nedostatocne prihliadal na skutocnosti a dokazy
mu boli predlozené alebo navrhované, aby vykonal v ramci konania a ktoré mali vyznam
pre rozhodnutie vo veci. Stazovatelka si je vedoma zdsad a pravidiel hodnotenia
a vykondvania dokazov vSeobecnymi sudmi, avSak md za to, Ze v uvedenom pripade sud
na zaklade takto vyhodnoteného dokazovania a nevykonanim navrhovanych dokazov dospel
k skutkovym a pravnym zdaverom, ktoré su svojvolné a neudrzatelné a znamenaju porusenie

prava stazovatelky na spravodlivy proces. Krajsky sud mal podla nazoru stazovatelky brat



pri svojom rozhodovani do uvahy a vysporiadat sa s tvrdenym ndsilnym spravanim
zo strany otca voci zosnulej matke maloletych deti a aj voc¢i samotnym maloletym detom.
Sud v tomto smere nespravne vyhodnotil zavery znaleckého dokazovania, kedy uplne
opomenul zdavery znalca tykajuce sa existencie pomerne vysokej latentnej agresivity u otca
maloletej. Sud nedostatocne prihliadol na skutocnost, Ze otec maloletej S. jej
nezabezpecoval od jej narodenia riadnu starostlivost, vyhlasoval, Ze mal. S. nie je jeho
dieta. Taktiez sud sa nedostatocne vysporiadal so zmenou okolnosti, ku ktorym doslo v
priebehu konania (odnatie mal. . zo starostlivosti stazovatelky jej otcom). Krajsky sud tym,
Ze nevykonal po zmene pomerov opdtovné znalecké dokazovanie, tak ako to navrhovala
kolizna opatrovnicka, zasiahol znacnym sposobom do prav staZovatelky a aj prav
mal. dietata, ktorych porusenie vsak v tomto konani nie su namietané. VSeobecny sud
nedostatocnym sposobom posudil aktudlny vztah mal. S. a otca po zmene pomerov, t. j. po
jej odnati zo starostlivosti stazovatelky otcom v priebehu konania. Stazovatelka ma za to,
Ze uvedeny postup a rozhodnutie krajského sudu predstavuje zasah znacnej intenzity do jej

prav garantovanych ustavou a medzinarodnym dohovorom. *

V nadvéznosti na tieto skutoCnosti stazovatelka Ziada, aby ustavny sud takto
rozhodol:

, Krajsky sud v KoSiciach postupom a rozhodnutim v konani vedenom pod
sp. znackou 10 CoP 291/2007 porusil zakladné ludské prava a slobody stazovatelky podla
¢l. 46 ods. 1 a ludskych prav a zdkladnych slobod podla clanku 6 ods. I Dohovoru
o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobod.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 16. 05. 2008, spisova znacka
10 CoP 291/2007-198, sa zrusuje.

Ustavny sud vracia vec na dalsie konanie Krajskému sudu v Kosiciach.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit’ jej a jej pravnej zastupkyni trovy
konania a trovy prdavneho zastipenia na Ustavnom side v lehote do 15 dni

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu. *



I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné

navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, 1. US 110/02, I11. US 21/06).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namieta, zZe rozhodnutie krajského sudu nie je
z hl'adiska preskimatelnosti presvedCivé a Ustavne konformné, Ze krajsky sud sa
nedostato¢ne vysporiadal so skutocnostami, ktoré vyplynuli z dokazovania a ktoré mali
vplyv na rozhodnutie vo veci samej, a Ze zavery krajského sadu st svojvolné
a neudrzatelné. Vytyka krajskému stdu, ze opomenul zavery znalca tykajice sa latentnej

agresivity otca a nevykonal opédtovné znalecké dokazovanie.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

., Odvolaci sud na pojednavani nariadenom podla § 214 ods. 1 O. s. p. preskumal
rozsudok siudu prvého stupiia v spojeni s dopliacim rozsudkom v napadnutej Casti
aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s. p., doplnil
dokazovanie preSetrenim pomerov v rodine otca a starej matky, spravami Zakladnej Skoly
a Materskej skoly v C. dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je opodstatnené.

Vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu starej matky na zverenie mal. N. do jej osobnej
starostlivosti nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol
v odvolacom konani preskumavany (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 45 ods. 1 vety prvej Zdkona o rodine, ak to vyzaduje zaujem mal. dietata,
sud moze zverit' mal. dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

Starostlivost o deti a ich vychovu je ustavnym prdavom rodicov tak, ako je ustavnym



pravom deti pravo na rodicovskii vychovu a starostlivost. DalSie osoby mézu nahradit
vychovné posobenie rodicov, iba ak Ziadny z rodicov nemoze, resp. nechce svoje ulohy vo
vychove dietata plnit. Pokial’ by rodic¢ svoje ulohy pri vychove deti zanedbaval, alebo by
svojim osobnym Zivotom a sprdavanim nebol prikladom svojim detom vzhladom na to, Ze
jeho osobny Zivot nie je v sulade so vseobecne uznavanymi mordlnymi normami, mohlo by
to mat za nasledok, Ze sud zasiahne do jeho rodicovskych prav, v takom pripade mal. dieta
zveri bud’ do osobnej starostlivosti druhému rodicovi, ktory splita potrebné podmienky a ind
k tomu vytvorené predpoklady, alebo ak ani druhy rodic tieto podmienky a predpoklady
nespliia, zveri dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica,
alebo urobi iné vhodné vychovné opatrenie. Zverenie mal. dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby je vynimkou zo zdsady, Ze starostlivost o vychovu
a vsestranny vyvoj mal. dietata je predovsetkym pravom a povinnostou jeho rodicov
a predpokladom pre vyslovenie tohto vychovného opatrenia je, zZe vyzaduje to zaujem mal.
dietata. Ak zomrie jeden z rodicov, tak je pravom, ale aj zdkonnou povinnostou druhého
rodica mal. dieta vychovavat v sulade s ust. § 28 Zdkona o rodine. Zverenie dietata
nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby rovnako aj v takomto pripade
je vwnimkou zo zdsady, Ze starostlivost o vychovu a vSestranny vyvoj mal. dietata
Jje predovsetkym pravom a povinnostou jeho rodica. Toto vynimocné opatrenie musi byt
vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver,
Ze zostavajuci rodic nie je schopny nalezZitym sposobom riadnu vychovu dietata zabezpecit,
preto vychova u inej fyzickej osoby je v zaujme dietata.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie presetrenim pomerov v rodine otca a starej matky
a zo spravy Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Kosice z 19. 3. 2008 zistil, Ze otec byva
s detmi v 2-izbovom obecnom byte, ktory je kompletne zariadeny Standardnym nabytkom,
hygiena v domdcnosti je na primeranej urovni, deti maju zariadenu detsku izbu, v ktorej ma
kazdé z nich vlastné loZko a starsie deti maju pisacie stoly. Stara matka byva s manzelom
v poschodovom dome, ktory je rovnako kompletne zariadeny Standardnym ndbytkom,
hygiena domdacnosti je na primeranej urovni a na poschodi maju deti samostatnu miestnost.
Maloleté deti N. a M. pri rozhovore so socialnou pracovnickou prejavili volu navstevovat
staru mamu a suhlasila s tym aj mal. S., ak pojde spolu su surodencami. Zo sprdavy

Zaikladnej skoly C. zistil, Ze mal. deti N. a M. v siicasnom Skolskom roku nevymeskali ani



jednu vyucovaciu hodinu, dosahuju velmi dobry az vyborny prospech, mal. N. sa zucastiuje
roznych recitacnych sutazi, navstevuje zdaujmové kruzky a mal. M. dosahuje vyborné
vysledky v Sporte. Zo spravy materskej skoly C. zo 17. 3. 2008 zistil, Ze mal. S. navstevuje
predskolské zariadenie od 24. 9. 2007, prichddza a odchadza z materskej Skoly v doprovode
otca pripadne starSej sestry Natdlie, ktora ma riadne overené splnomocnenie pre tento
vyber a bydlisko deti je v priestoroch aredlu materskej skoly. Otec sa pravidelne zaujima o
vysledky dietata, konzultuje s triednou ucitelkou sprdavanie, vychovno-vzdeldvacie uspechy
alebo probléemy, aktivity, ktorych sa maloleta dcéra zucastiuje v ramci ponuky a potrieb
materskej skoly ako napr. rozne vystupenia a kruzky. Podla vyjadrenia uciteliek je o mal.
Sofiu vzorne postarané, Ziadne nedostatky neboli zistené a poznatky riaditelky su zhodné s
nazorom pedagogov.

Odvolaci sud vychddzajuc zo skutkoveho stavu zisteného sudom prvého stupia
doplneného odvolacim sudom dospel k odlisnému pravnemu zaveru, preto podla § 220
O. s. p. zmenil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti a navrh starej matky na
zverenie mal. Sofie do jej ndhradnej osobnej starostlivosti zamietol. Odvolaci sud
posudenim vsetkych relevantnych skutocnosti vo vztahu k predmetu konania dospel
k presvedceniu, Ze neboli preukazané Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali zverenie
mal. S. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Z preskumavaného spisu
nepochybne vyplyva, zZe vychova mal. Sofie zabezpecovana otcom od augusta 2007 je
vSestranna, sustavna a doslednd a zaujem maloletej si jednoznacne vyzaduje, aby vyrastala
so svojimi surodencami a otcom, ktory vytvoril detom vyrovnané rodinné prostredie
s dobrymi podmienkami byvania, SirSim zabezpecenim ich Zivotnych potrieb a jeho
doterajsia starostlivost o deti dokazuje, Ze je schopny efektivne zastavat rolu otca aj
vo vztahu k mal. S.,, ako to vyplyva aj zo znaleckého posudku znalca PhDr. I. L. zo 6. 3.
2007. Nemozno spochybnovat rolu dobrej a laskavej starej mamy, ktora zabezpecovala
starostlivost’ o mal. Sofiu a poskytla jej pocit ochrany a lasky v Case tazkej Zivotnej situdcie
rodiny, ale stratu vlastnej dcéry (matky dietata) mozno ludsky chapat, ale nie je mozné
posudit ako prdavo starej matky pre matersku rolu bez preukdzania inych rozhodujucich
skutocnosti, ako to vyplyva z ust. § 45 ods. 1 Zakona o rodine.

Podla § 25 ods. 5 vety prvej Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal.

dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mozZe upravit styk dietata aj s blizkymi



osobami.

Z vyssie citovaného zdakonného ustanovenia vyplyva, ze v zaujme dietata bude, aby
sa mohlo stykat’ s blizkymi osobami, ku ktorym prechovava najmd citovy vztah, napr. k
starym rodicom, s ktorymi s matkou (s otcom) pred jej smrtou byvalo a vzhladom na
pomery v rodine sa starym rodicom (inym blizkym osobam) styk s dietatom neumoznuje,
resp. priamo zabranuje. Umoznenie (upravenie) styku mal. dietata s pomerne Siroko
koncipovanym okruhom blizkych osob v zmysle § 116 OZ dava sudu dostatocne velky
priestor pre rozhodovanie o uprave styku mal. dietata s osobami, ktoré pozitivhe mozu
obohatit' jeho celkovy, najmd vsak jeho citovy vyvoj. Sud musi vzdy skumat, ¢i takdto
uprava styku bude v zaujme dietata a ci si to budu vyzadovat pomery v rodine, teda, ci by
nedoslo k citovemu stradaniu, ¢i by rozvoj dietata bol uplny najmd po stranke citovej,
rozumovej a mravnej, pokial’ by dietatu nebolo umoznené stretavat sa s tymito osobami.

Odvolaci sud vychddzajuc zo zaveru znaleckého posudku, Ze maloleté deti maju
emocne pozitivny vztah k starej matke a tiez so zretelom na pomery v rodine, najmd vztah
otca a starej matky, poznaceny dlhodobym vzajomnym konfliktom, dospel k zaveru, Ze boli
splnené podmienky pre upravu styku v sulade s vyssie citovanym zdkonnym ustanovenim
§ 25 ods. 5 Zdkona o rodine. Pri rozhodovani o rozsahu styku zohladnil okolnosti na strane
mal. deti, najmd ich vek, denny rezim so zretelom na skolské povinnosti, ako aj okolnosti na
strane starej matky, najmd casové a hospoddrske moznosti a vzdialenost ich bydliska.
Odvolaci sud tiez poukazuje na odbornu radu znalca PhDr. I. L. na strane 10 znaleckého
posudku zo 6. 3. 2007, kde apeluje na zodpovednost starej matky a otca, aby pre dobro deti
zachovali a udrziavali to, Co je pre ich zdravy vyvin nevyhnutné, t. j. potencovali vztah k
starej matke resp. k otcovi, aj ked’ priama komunikdcia medzi nimi bude akokolvek mizerna.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze znalecky posudok PhDr. I. L. zamerany aj na
posudenie osobnostnych predpokladov otca pre vychovu mal. Sofie a vztah deti k otcovi je
relevantnym odbornym zaverom pre rozhodnutie vo veci a navySe ani dokazovanie
vykonané odvolacim sudom nevyvolalo potrebu dalsieho znaleckého dokazovania, preto

navrhu na jeho nariadenie nevyhovel.

Ustavny sud pri uplatitovani svojej pravomoci nie je zdsadne opravneny preskiimavat’

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
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viedli k danému rozhodnutiu, ani skiimat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len
v tych pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré st chranené
zékonmi, by znamenalo sucasne aj poruSenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych

ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

Ustavny std sa pri vykone svojej funkcie podla tUstavy zameriava na kontrolu
zlucitelnosti interpretacie a aplikdcie vnutroStaitnych pravnych predpisov vSeobecnymi
sudmi s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a slobodach. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom,
by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. rozhodnutia I. US 115/02,

L. US 176/03), pri¢om v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo.

Ustavny sud z predmetného rozsudku krajského sudu zistil, Ze jeho oddvodnenie je
dostatocne vyCerpavajiuce a krajsky sud v nom reagoval na vSetky zdsadné argumenty, ktoré
stazovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu podanom proti rozsudku Okresného sudu

Kosice-okolie uviedla.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nejestvuje takd pri¢innd stuvislost’ medzi ozna¢enymi
pravami stazovatel'ky a postupom krajského sidu pri rozhodovani v danej veci, ktora by
umoznovala vyslovit' zdver o poruseni oznacenych prav stazovatelky. Skutoc¢nost’, ze sa
stazovatel’ka nestotoziiuje s pravnym nédzorom krajského stdu, nemoéze viest' k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a nezaklada

opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského stidu svojim vlastnym.

Skutocnost’, ze stazovatel’ka nesuhlasi s rozhodnutim vSeobecného stidu o zvereni
maloletej] vnucky do starostlivosti otca po zisteni a posudeni relevantnych skutkovych
a pravnych okolnosti nevyhnutnych na rozhodovanie sudu, neznamend stucasne aj porusenie

jej zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Preto ustavny sad odmietol staznost stazovatelky zddvodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa aj dalSimi

navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11 . septembra 2008
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