I. US 132/93

Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci podnetu Narodnej banky Slovenska,
zastipenej jej guvernérom, o poruSenie Ustavného prava vlastnit’ majetok a o urcenie

subjektu vlastnictva na svojom neverejnom zasadnuti takto
rozhodol:

1) Podnet na zacatie konania v €asti namietajliicej porusenie vlastnickeho prava o

dmieta.

2) Podnet na zacatie konania o ur¢enie subjektu vlastnickeho prava vykladom § 1

ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. odmieta.
Odovodnenie:

V mene Narodnej banky Slovenska sa diia 19. 10. 1993 obratil na Ustavny sud
Slovenskej republiky guvernér Narodnej banky Slovenska Ing. Vladimir Masar s
podnetom namietajucim porusenie Ustavou zaru¢en¢ho prava vlastnit’ majetok podla
¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. K poruseniu vlastnickeho prava
navrhovatel'a malo dojst v dosledku vyjadrenia Ministerstva financii Slovenskej
republiky k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v Stdtnom vlastnictve
medzi Slovenskou televiziou a Narodnou bankou Slovenska formou zmluvy o
bezodplatnom prevode vlastnictva (stanovisko Ministerstva financii SR ¢&. j.
72/83/1993 zo dna 12. 2. 1993) ato konkrétne formulaciou, Ze: "Slovenska televizia
ani Narodna banka Slovenska nie je subjektom vlastnickeho prava a preto pre
nakladanie s nehnutel'nostami platia pravne predpisy upravujice pravo

hospodérenia."

V dalSej Gasti svojho podnetu Narodna banka Slovenska ziada Ustavny stid
Slovenskej republiky, aby vykladom urcil, ¢i je subjektom vlastnickeho prava v

zmysle a rozsahu § 1 ods. 4 zakona ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska.



T

Ustavny sud moZze zacat’ konanie ajna podnet fyzickych a pravnickych osob,

ktoré namietaji poruSenie svojich prav. Konanie sa za¢ne prijatim podnetu.

1) Pri predbeznom prerokovavani kazdého podnetu skiima ustavny sud
procesné a iné podmienky ustanovené pre jeho prijatie na d’alSie konanie. Jednou z
takychto podmienok su i predpisané obsahové nalezitosti predloZzeného podnetu. V
podnete musi byt preto oznacené konanie alebo opomenutie, ktoré moze porusit
ustavné alebo iné pravo toho, kto sa prava domaha. V podnete Narodnej banky
Slovenska sa za konanie porusujuce jej vlastnicke prdvo oznacuje stanovisko
Ministerstva financii Slovenskej republiky zo diia 12. 2. 1993. Tymto
stanoviskom Ministerstvo financii SR reaguje na ziadost Narodnej banky Slovenska

k jeho vypracovaniu zo ditia 5. 1. 1993 (€. j. 4/93).

Problematiku odplatného alebo bezodplatného prevodu ndrodného majetku
na iné, ako Statne subjekty vlastnickeho prava upravovala v rozhodnom obdobi
aj vyhlaska Federalneho ministerstva financii €. 119/1988 Zb. o hospodareni s
narodnym majetkom. Uvedeny pravny predpis pre uskutoCnenie takéhoto
prechodu upravuje dve zakladné podmienky a to: spracovanie zmluvy o
bezodplatnom prevode vlastnictva narodného majetku na obc¢ana alebo organiziciu
(§ 14 ods. 1) a sthlas republikového ministerstva financii, po udeleni ktorého
nadobuda takato zmluva platnost’ (§ 14 ods. 4). K moznému poruseniu vlastnickeho
prava by mohlo dojst’ len vtedy, ak by podl’a zdkonom upravenych podmienok
ministerstvo financii odmietlo udelit sthlas k zmluve o bezodplatnom prevode
narodného majetku uzavretej medzi Narodnou bankou Slovenska a Slovenskou
televiziou. V takomto pripade by Ustavny std Slovenskej republiky tieZ
skimal povahu spolupdsobenia ministerstva financii pri nadobudnuti platnosti
zmluvy o bezodplatnom prevode narodného majetku, a to v tom zmysle, ¢i mu
vyhlaska ¢. 119/1988 Zb. ukladala povinnost’ udelit’ sthlas (ak st splnené
zdkonom upravené podmienky prevodu vlastnickeho prava k ndrodnému majetku)

alebo mu poskytuje iba moznost’ na udelenie tohoto stihlasu.

K situacii, v ktorej by redlne mohlo dgjst’ k poruSeniu vlastnickeho prava
navrhovatela, a to konanim (opomenutim) vylu¢ujicim jeho nadobudnutie,
vSak nedoslo. Navrhovatel’ predovsetkym nedolozil text zmluvy o
bezodplatnom prevode narodného majetku uzavretej so Slovenskou televiziou a

nedolozil ani dokument potvrdzujuci odmietnutie jej schvalenia



Ministerstvom financii Slovenskej republiky v zmysle § 14 ods. 4 vyhlasky ¢.
119/1988 Zb. Ako vyplyva z priloh podania, po zaslani stanoviska Ministerstva
financii Slovenskej republiky sa Narodna banka Slovenska d’alej nesnazila ziskat
nehnutelnost’ do svojho vlastnictva formou zmluvy o bezodplatnom prevode
vlastnictva k narodnému majetku, ale suhlasila so zmluvou o prevode prava
hospodarenia k narodnému majetku podla § 12 ods. 3 vyhlasky ¢. 119/1988 Zb.
(prilozeny |G 7o di2 20. 5. 1993 potvrdzujuci tato
skutoc¢nost’). Stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky preto v danom
pripade nie je pravne relevantnym konanim, ktorym mozno porusit’ vlastnicke
pravo navrhovatela. Takymto konanim by vSak mohlo byt odmietnutie schvéalenia
zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k ndrodnému majetku medzi Slovenskou
televiziou a Narodnou bankou Slovenska, ku ktorému nedoslo, pretoze takato zmluva

Ministerstvu financii Slovenskej republiky nebola predlozena.

Z uvedenych dovodov Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol podla §
25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto rozhodnutia pod bodom 1).

2) V druhej &asti svojho podnetu navrhovatel' Ziada, aby Ustavny sud
Slovenskej republiky "svojim rozhodnutim ur€il, Ze Narodna banka Slovenska
zaloZzend zédkonom €. 566/1992 Zb. je subjektom vlastnickeho prava a moze
nadobudat’ nehnutel'ny majetok v rozsahu uréenom zakonom do svojho vlastnictva v
zmysle § 1 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o

Narodnej banke Slovenska".

V tejto Casti svojho podnetu navrhovatel’ ziadal zdvazny vyklad prislusnych
ustanoveni zdkona €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska. V ramci konani o
podnete Ustavny sud Slovenskej republiky vyklada ustanovenia Ustavy Slovenskej
republiky alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov Slovenskej republiky
len v rozsahu a spdsobom opodstatnenym povahou namietaného poruSenia
ustavného alebo iného prava navrhovatel’a. Paragraf 1 ods. 4 citovaného zakona
upravuje postavenie Narodnej banky Slovenska ako podnikatela a jej opravnenie

nakladat’ s vlastnym majetkom. V tejto Casti svojho podnetu vSak navrhovatel



neoznacil Ziadne konanie (opomenutie), ktorymi bolo porusené jeho pravo nakladat’
s vlastnym majetkom a neoznacil ani subjekt (subjekty), ktoré jeho vlastnicke pravo
porusili. Navrhovatel’ Ziada tGstavny sud iba o zdvdzny vyklad uvedeného

ustanovenia zakona ¢&. 566/1992 Zb.

Ustavny sud Slovenskej republiky je opravneny podavat iba vyklad Gstavnych
zakonov a to len vtedy, ak je vec sporna (¢lanok 128 ods. 1 ustavy). Z dévodu
neprislusnosti a podla § 25 ods. 2 zdkona €. 38/1993 Z. z. ustavny sud rozhodol o
odmietnuti podnetu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto rozhodnutia pod

bodom 2).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok.
V Kosiciach dia 16. decembra 1993
JUDr. Jan Klucka

predseda senétu



