SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 282/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2017

predbezne prerokoval st’aznost’ _, _, -, Estonsko, zastipeného

Mgr. Petrom Tros¢dkom, advokatska kancelaria, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného
poruSenia jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 P 131/2016
a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

30. marca 2017 doruCena staznost’ _, _, -, Estonsko (dalej len

,stazovatel*), doplnena podanim doruc¢enym tstavnému sudu 10. aprila 2017, zastapeného



Mgr. Petrom TroS¢akom, advokatska kanceldria, Hlavnd 50, PreSov, vo veci namietaného
porusenia jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) ajeho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 18 P/131/2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je ucastnikom namietaného
konania, ktoré sa zacalo na zdklade stazovatelom podaného navrhu na zacatie konania
o ndvrat maloletych deti do cudziny podla ustanoveni § 123 a nasledujucich zdkona

¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), a to 31. augusta 2016.

3. Popisyjac podrobny chronologicky prehl'ad procesnych tkonov namietan¢ho
konania stazovatel' argumentuje, Ze v iom postupom okresného stdu doslo k poruSeniu
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a jeho prava na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel’ v staznosti dovodi, Ze v prisluSnom konani bolo v zmysle ustanovenia
§ 134 ods. 1 CMP povinnostou okresného sudu postupovat’ urychlene a prednostne
(,, Ak neexistuju  dovody hodné osobitného zretela, vydd sid rozhodnutie spravidla
do Siestich tyzdnov od zacatia konania; ak vyda sud rozhodnutie po uplynuti tejto lehoty,
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uvedie v odévodneni rozhodnutia skuto¢nosti, pre ktoré nebolo mozné lehotu dodrzat’.*), co
vSak nebolo zo strany konajiceho sudu dodrzané a vo veci stazovatela bolo rozhodnuté az
na Stvrtom termine pojednédvania 27. januara 2017, ked’ bol navrh st'azovatel'a uznesenim

zamietnuty.

5. StaZzovatel’ v staznosti dodava, Ze proti predmetnému rozhodnutiu okresné¢ho stidu
podal 1. marca 2017 odvolanie, pri doru¢ovani ktorého okresny sid nepostupoval plynule
a odvolanie pravnemu zéastupcovi matky maloletych deti zaslal az 4. aprila 2017, teda az

s mesacnym odstupom.



6. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud
rozhodol o jeho staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v namietanom konani a priznal mu tiez primerané finan¢né zadost'u¢inenie

v sume 4 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel’ v staZnosti namieta porusenie svojho zdkladného prava na prekovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v namietanom konani.

9. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenti judikatiru, podla ktorej je tidelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajlica sa rozhodnutia S$tatneho organu

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

11. Jednou zo zadkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je teda poZiadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zéasahu
organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza
z principu, podl'a ktorého staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok sliiZiaci na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze
uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zakladnych prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, 1II. US 355/2012). Ustavny sud preto v rimci svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, TV. US 26/07, 1II. US 41/07, 1I. US 46/07,
1. US96/07, II. US 214/08) prezentuje uZ ustileny zaver, ze zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola staznost’ tistavnému sudu predlozena v Case, ked’ k namietanému

poruseniu oznacené¢ho zakladného prava doslo alebo porusenie v tomto Case eSte trvalo.

12. Je nepochybné, Ze namietané konanie vo veci stazovatel'a bolo v ¢ase dorucenia
staznosti ustavnému sudu skoncené, a to na zaklade vydania meritorneho rozhodnutia —
uznesenia o zamietnuti navrhu stazovatela 27. januara 2017 a vec stazovatel’a sa aktudlne

vzhl'adom na st'aZzovatelom podané odvolanie nachddza v odvolacom stupni.

13. Ustavny sad konstatuje, Ze okresny sud si z hl'adiska poziadavky odstranenia
stavu pravne] neistoty svoju Ulohu v rdmci prvostupnového konania splnil vydanim
meritorneho rozhodnutia, priCom v d’alSej fdze konania bola uloha nastolenia stavu
pravoplatného rozhodnutia prenesend na nadriadeny sud, ktorého povinnostou je rozhodnut
o odvolani stazovatela v stilade s garanciami vyplyvajacimi z ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, teda bez zbyto¢nych prietahov.



14. Stazovatel, ktory sa domaha ochrany svojich oznaCenych prav vo vztahu
k namietanému konaniu okresné¢ho stidu, sa so svojou staznost'ou na ustavny sud obratili
v Case, ked’ uz tento prostriedok napravy vo vztahu k namietanému konaniu okresného sidu

nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj tcel.

15. Pokial’ ide o stazovatelom predostretii ¢iastkovli ndmietku neprimeranej doby
dorucovania uplatnené¢ho odvolania d’alSiemu ucastnikov konania, poukazuje Gstavny sud
na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked” Gstavny sud zisti, ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusSenie zakladného prava zaru¢eného v tomto
¢lanku (napr. 1L US 57/01, IV. US 110/04), pripadne niavrhu bud’ nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05,
I1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

16. Charakter oznaceného negativneho momentu v postupe okresného stidu zhodnotil
ustavny sud ako ojedinely prietah, ktory nedosahuje tak(l intenzitu, Ze by bolo mozné
dospiet’ k zaveru o zbytocnych prietahoch v postupe okresného sudu pri dorucovani

opravného prostriedku a o poruseni oznac¢enych prav stazovatel’a.

17. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent a dal$imi stazovatel'om

uplatnenymi narokmi sa uz d’alej nezaoberal.

18. Nad ramec ustavny sud doddva, ze uvedené rozhodnutie ustavného sudu
nepredstavuje procesnu prekazku, ktora by v budicnosti branila stazovatelovi obratit’ sa
na ustavny sud so staznostou, ak by v pripade potencidlneho vratenia veci staZovatela
nadriadenym sudom okresnému sudu dochadzalo podl'a vedomia stazovatela k zbytocnym

prietahom.



19. Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2017



