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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2014
v sendte zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika prerokoval staznost J. S., zastipeného spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Méaria Badova, s. r. 0., Vajanského 1/2765, Zilina, v mene ktorej kona
advokatka a konatel’ka JUDr. Maria Badova, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 32/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 32/2009 poruiené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 32/2009 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.S. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré
je Okresny sud Zilina povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit J. S. trovy pravneho zastipenia
v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat’ eur a devétdesiat centov) na ucet spolocnosti
Advokatska kancelaria JUDr. Maria Badova, s.r.o., Zilina, dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 314/2014-10 z 13. maja 2014 prijal na d’alsie konanie staznost’ J. S. (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sud“) vkonani vedenom

pod sp. zn. 16 C 32/20009.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' je ucastnikom oznaceného
konania iniciovaného nadvrhom na zaplatenie 80 669,50 Sk (2 677,74 €) s prisluSenstvom

podanym proti odporcom v 1. az 3. rade, a to 2. oktobra 2008.

Stazovatel' v staznosti namieta, ze je okresny sid v oznaCenom konani neinny
a ku ditu podania st'aznosti tistavnému stdu (28. marec 2014) neurcil vo veci ziaden termin

pojednavania.

Stazovatel uvadza, ze ochrany svojich prav sa pokusil domdct staznost’ou
na prietahy v konani adresovanou predsedovi okresného stdu, ktoru tento sice posudil

ako dovodnu, v zaujme ochrany jeho prav vSak st'aznost’ nepriniesla pozadovany efekt.



V postupe okresného sudu vidi stazovatel’ poruSenie svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' na zdklade uvedené¢ho ziada, aby ustavny sud rozhodol o jeho veci
nalezom, v ktorom by vyslovil poruSenie jeho zakladného na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 32/2009, prikazal okresnému sudu konat’ v oznacenej
veci bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'uCinenie

v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

Na zédklade vyzvy dustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu, ktorého stanovisko doruc¢ené tistavnému sudu 7. jula 2014
obsahovalo konStatovanie skutkovej a pravnej zlozitosti veci. Okresny sud argumentoval:
«Specifikom tohto sporu bolo postupné dopliianie ndvrhu na zacatie konania a zmena
pravneho ndzoru povodnej sudkyne na sposob procesného vybavenia tejto veci a nesuhlas
sucasného sudcu s chronologicky predchadzajucim sposobom dovtedajsieho vybavenia veci
s otvorenim zasadnych pravnych otdzok. Ide o to, Ze aj ked za rozhodovania pévodnej
sudkyne bolo zrusené uznesenie o odmietnuti ndavrhu na zacatie konania, ja som navrh
na zacatie konania som napriek tomu po prevzati a nastudovani veci povazoval objektivne
za skutkovo nejasny. Moja pozornost sa v tomto Stadiu prejavila mimoriadne podrobnym
obsahom vyzvy zo dna 10.9.2013 na odstranenie vad ndvrhu na zacatie konania, ktord bola
v tomto Stadiu obsaznd ako pripadny rozsudok v skutkovo nadpriemerne zloZitej veci.
O vyzname tejto mojej pozornosti svedci napokon aj obsah podania samotného advokata
navrhovatela zo dna 30.9.2013 na odstranenie vad podania, priznacne formalne s ndavrhom
na zastavenie konania v dosial’ nejasnej casti.

Az od podania samotného advokata navrhovatela zo dna 30.9.2013 je predmet
konania vymedzeny jasne, a to prakticky tak, Ze navrhovatel sa domdha ndhrady Skody
v rozsahu dvoch okruhov ukonov prdavneho zastupenia (prvy okruh za ukony vykonané
v trestnom konani OS ZA 29T/17/2007 a v suvislosti s nim od 27.11.2006 do 28.7.2008
s prihliadnutim na ciastocnu vuhradu z 7.9.2007, plnenie vo vyske 50.719,- Sk, druhy okruh



za ukony 12.5.2008 a 4.6.2008 adresované poistovni skodcu vystupujuceho ako obvineny
v trestnom konani OS ZA 29T/17/2007). Pri vicsej alebo mensSej miere procesnej spdtosti
vSetkych takto skutkovo vymedzenych ukonov pravneho zastupenia v suvislosti s trestnym
konanim OS ZA 29T/17/2007 je pravne otvorena otdzka pravomoci a prislusnosti tunajsieho
civilného sudu. V sucasnosti jedinym predmetom tohto konania maju byt trovy trestného
konania, priznacne podla § 557, 558 zak. ¢ 301/2005 Z.z. Trestného poriadku, ked
povodne popri inom potencialnom predmete konania, bol aj tento predmet uplatneny ako
nahrada skody podla § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Tu podla ndzoru tunajsieho
sudu je potencidlne otvorena otazka pristupu k spravodlivosti poSkodeného k svojmu
zdakonnému sudcovi, ak predmet konania podla takejto jeho povahy je aj v rozsahu trov
trestneho konania beznou praxou trestnych sudcov odkazovana ako Skoda do obcianskeho
sudneho konania, akoby obciansky sud mal rozhodovat' o ucelnosti trov trestného konania.
Prelomenie tejto praxe origindlnou cinnostou obcianskeho sudu prvého stupna je fakticky
obmedzené publikovanym rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, t.j. judikatom, ¢. 3To/45/2007,
podla obsahu ktorého ,, Najvyssi sud na margo poznamenava, ze podla §557 ods. 1 Tr. por.
na nahradu trov poskodeného je mozné zaviazat odsudeného, teda toho, proti ktorému bol
vydany odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost' (§ 10 ods. 13 Tr. por.).
Z tohto vyplyva, Ze vyrok napadnutého rozsudku okresného sudu o aplikacii § 557 ods. 1
Tr. por. (zaviazanie obvineného na ndhradu trov poSkodeného) nie je legdlny, lebo k
takemu rozhodnutiu je mozné dospiet az po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol
posSkodenému aspon scasti priznany narok na nahradu skody * - doslova akoby nezaviazanie
odsudeného na ndahradu akejkolvek skody (t.j. sposobenej mimo konania) trestnym sudom v
dosledku odkdzania na uplatnenie tejto nahrady trestnym sudom do obcianskeho sudneho
konania branilo trestnému sudu rozhodnut o trovach vlastného trestného konania. Okolnost
evidencie tejto sporovej veci s potencialne Sirsim, toho casu nejasnym predmetom konania,
viedla k zapisu tejto veci do registra obciansko-pravneho konania, aj keby v procesne
cistejsej veci by potencidlne boli splnené predpoklady zavedenia iného postupu s vecnym
argumentom proti publikovanému judikatu. Napokon vzhladom na fakticku viazanost
sposobom vybavenia predchadzajucou sudkyiou, ktora dala vec na vyjadrenie sporovym
stranam s povodnym predmetom konania (o zaplatenie procesne vyssej peniaznej sumy, aj

ked’ cast tohto zaplatenia nebola jasne skutkovo odoévodnena), som uznesenim z 1.7.2014



rozhodol o ciastocnom zastaveni konania a o zvysku predmetu sporu rozhodnem v tunajsom
konani, v désledku coho som nariadil termin pojednavania na 24.9.2014.»

Okresny sud za objektivhu okolnost’ negativne sa odzrkadl'ujicu na plynulosti
konania oznacil nedostatocné personalne obsadenie sudu as tym savisiacu jeho
neprimeranil zat'azenost. V liste predseda okresného sudu zaroven vyjadril suhlas

s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci.

V podani doruc¢enom ustavnému sudu 29. septembra 2014 vyjadril suhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci samej aj stazovatel’.

Ustavny std so sthlasom Géastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Néarodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nézoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sad po preskimani obsahu staZnosti, stanoviska okresného stdu
a stvisiaceho sudneho spisu dospel k tymto na postidenie staznosti relevantnym zisteniam:

Stazovatel' podal 2. oktobra 2008 navrh na vydanie platobného rozkazu proti
odporcom v 1. az 3. rade.

Okresny sud uznesenim z 22. jina 2009 ndvrh stazovatela odmietol z dovodov
nedostatkov podania. Stazovatel podal proti tomuto uzneseniu odvolanie a zaroven
okresnému sudu dorucil doplnenie oddvodnenia svojho navrhu a zmenu petitu navrhu.
Na zaklade toho okresny sud rozhodnutim z 11. augusta 2009 svoje uznesenie o odmietnuti
navrhu zrusil a v septembri 2009 opraveny navrh staZovatela dorucil jednotlivym
odporcom. Nasledne po zmene osoby zakonného sudcu okresny std 10. septembra 2013
stazovatela vyzval na odstranenie nedostatkov navrhu. StaZovatel na vyzvu reagoval
2. oktobra 2013 a okresny siid uznesenim z 1. jila 2012 konanie v asti zastavil.

Pojednavanie vykonané 24. septembra 2014 bolo odrocené na 20. oktéber 2014

na ucely doplnenia relevantnych podkladov.



V case rozhodovania Gstavného sudu nebola vec st'aZovatel'a pred okresnym stidom

meritorne skoncena.
1I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
garantovaného €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom.

Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud skima vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu,
apreto aj v pripade stazovatela preskimal z hl'adiska charakteru prerokuvanej veci jej
skutkovli a pravnu zloZitost, ako aj jej vyznamnost z pohladu staZovatela (1), dalej

spravanie st'azovatel'a v priebehu konania (2) a napokon aj postup konajuceho sudu (3).



1. Pokial' ide o otazku zlozitosti sporu stazovatela, ustavny sud konStatuje,
ze konanie vo veci stazovatel’a, ktorého predmetom je uplatneny narok na nahradu Skody
(sposobenej v dosledku ublizenia na zdravi stazovatel'a pri dopravnej nehode), mozno
hodnotit ako narocnejSie po skutkovej stranke, a to s ohl'adom na komplikovanejsi
skutkovy ramec sporu subsumujici viaceré Specifické stazovatelom uplatnené naroky.
Uvedend okolnost’ v§ak v Ziadnom pripade nemdze ospravedlnit’ obdobia zistenej nec¢innosti
okresného stdu identifikované preskiimanim suvisiaceho spisu (pozri bod 3 odovodnenia).
Navyse, konanie vo veci staZzovatel'a judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava ochrany
prava zaradzuje do kategérie privilegovanych konani vyzadujucich z hl'adiska poziadavky

plynulosti konania osobitnl starostlivost’.

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani z hl'adiska
druhého kritéria nezistil stavny std okolnosti signalizujice podiel stazovatela ako jeho
Gi¢astnika na prediZeni konania naruenim jeho plynulosti. Stazovatel' prejavil v konani
dostatocnu aktivitu a na vyzvy okresného sudu, aby odstranil nedostatky navrhu, reagoval

v primeranych lehotach.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatela zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v posudzovanom konani.

Ustavny std po preskamani postupu okresného siidu v posudzovanom konani dospel
k zaveru, ze zavaznymi nedostatkami, ktoré¢ naruSili plynulost’ konania, boli obdobia
necinnosti, v ktorych okresny sid nekonal bez toho, aby mu vtom branila zdvazna

prekazka.

Rozsiahle obdobie pasivity kvantifikovateIné necinnostou v celkovom rozsahu
takmer Styroch rokov zistil Gistavny sud v konani od septembra 2009, ked’ okresny sud
doplneny navrh stazovatela dorucil jednotlivym odporcom, do 10. septembra 2013, ked’

okresny sud vyzval stazovatel’a opatovne na odstranenie nedostatkov navrhu.



Dalsie obdobie kratkodobejsej pasivity (zhruba Sest mesiacov) okresného stidu
nasledovalo v konani od 2. oktobra 2013, ked staZzovatel' reagoval na vyzvu stdu
na odstranenie nedostatkov navrhu, do 1. jula 2014, ked’ okresny sud prijal uznesenie,

ktorym konanie v Casti zastavil.

K obrane okresného sudu o nedostatocnom personalnom obsadeni sudu as tym
stvisiacou jeho neprimeranou zat'azenostou, ktoré predstavujii podla neho objektivne
okolnosti majice negativny dopad na plynulost’ konania vo veci stazovatela, ustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej v sulade s medzindrodnym Standardom
uplatiiovania dohovoru plati, ze personalne problémy justicného systému nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sadnom konani (III. US 17/02). Namietka
personalnych komplikacii nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo zniZzovala

zodpovednost sidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil.

Ustavny sud konstatuje, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sidu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustil v oznacenych obdobiach necinnosti (v celkovom rozsahu

takmer Styri a pol roka).

S ohl'adom na vSetky uZz uvedené zdvery nemozno doterajSiu dobu konania vedené¢ho
pred okresnym sudom (takmer Sest’ rokov) povazovat’ z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1
dohovoru za primeranti a ani za Ustavne akceptovatel'ni vo vztahu k zdkladnému pravu
stazovatel’a zaru¢enému ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené

prava st'azovatel'a boli porusené (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost’ou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusSenie prava
na prerokovanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie

nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pred okresnym sudom meritérne skoncené,



prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav
pravne] neistoty, v ktorom sa stazovatel domahajuc sa rozhodnutia sadu vo svojej veci

nachéadza (bod 2 vyroku nalezu).
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'uéinenie.
p > P

K dovodom pozadovanej sumy primeran¢ho financného zadost'uCinenia stazovatel
uviedol: ,,... mnou navrhovana vyska je primeranda ako ndhrada nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch a mam za to, Ze vzhladom na obdobie necinnosti prislusného sudu,
vzhladom na uplatneny ndrok, ako i na tu skutocnost, ze odporcovi som v predmetnej veci
predlozil listinné doklady, ktoré preukazovali moje tvrdenia a tvrdenia ostatnych zalobcov,
ako ina tu skutocnost, ze uz pred jeho podanim som bol osobou s trvalym poskodenim

zdravia, som osobou, ktord je drzitelom preukazuj ZTP.

Ustavny sud povazoval v pripade stazovatela za primerané priznat mu finan¢né
zadostucinenie v sume 2 000 €, ktoré zohl'adnuje charakter zbyto¢nych prietahov v konani
a nemajetkovll uymu st'azovatel'a spocivajucu v pocite pravnej neistoty, ako aj privilegovani

povahu posudzovaného konania.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primerané¢ho financného
zadostu¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna néhrada $kody (II. US 58/02,

I11. US 111/02).



Stazovatel’ ziadal aj o priznanie nahrady trov konania pred Gstavnym sudom, ktorych

vysku Specifikoval sumou 340,90 €.

Pri uréeni vysky ndhrady trov bolo treba vychadzat' z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013. Ustavny stud priznal
uhradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti)
vsulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov. Vychadzajuc z uvedeného
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 patri odmena v sume 2 x 134 €, k tomu
tiez 2 x rezijny pausal v sume 8,04 €, k tomu tiez 20 % DPH, ktorej je pravny zéastupca
stazovatel'a platcom. Ustavny sad tak priznal stazovatelovi nahradu trov konania

v celkovej sume 340,90 €.

Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y

zastupcu stazovatela okresny sud, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diilom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktdébra 2014
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