SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 467/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ A. H., K., zastipenej advokatom Mgr. M. T., Advokatska
kancelaria, S., pre namietané¢ porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ro 195/2013 a takto

rozhodol:
Staznost A. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. augusta
2013 dorucena staznost’ A. H., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie jej
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu KeZmarok

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ro 195/2013.



Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze jej bol 24. juna 2013 doruceny Zalobny néavrh
spolu aj s platobnym rozkazom na zaplatenie sumy 5,31 € s prisluSenstvom. Predmetny

zalobny nédvrh bol okresnému sudu doruceny 31. marca 2006.

Stazovatelka namieta, Ze platobny rozkaz bol vydany aZz po siedmich rokoch
od dorucenia Zalobného ndvrhu a tato skutoCnost’ spodsobila, Ze stazovatel'ka sa nemohla
ucinne branit’ proti tvrdeniam obsiahnutym v zalobnom navrhu, pretoze uz nedisponuje
dokladmi o zaplateni koncesionarskeho poplatku za prislusné obdobie. Vzhladom
na uvedené stazovatelka nepodala proti uvedenému platobnému rozkazu odpor a splnila

povinnost’ v iom ulozentl.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je stazovatel’ka presvedCend, ze doslo k poruseniu
jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a preto ziadala, aby ustavny sud
prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ro 195/2013 bolo porusené¢ jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, priznal jej
primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 750 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia

v sume 275,94 €.

II.

Podra ¢l. 124 tstavy je Gstavny std nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Vychadzajuc znamietok stazovatelky povazuje Tustavny sud za zjavné
a nepochybné, Ze stazovatelka namieta prietahy v konani okresného sudu vedenom

pod sp. zn. 3 Ro 195/2013.

Ustavny sud v suCinnosti s okresnym sudom zistil, Ze st'aZovatel'kou napadnuté

konanie pravoplatne skoncilo 12. jula 2013.

V stilade so svojou judikatirou (obdobne IV. US 61/03, IV. US 26/07, I11. US 41/07,
IL. US 46/07, 1. US 96/07, 11. US 214/08, 11I. US 207/2011) ustavny sad poskytuje ochranu
zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len
vtedy, ak bola staznost’ na tistavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ k namietanému poruSeniu

oznacen¢ho prava doslo, alebo porusenie v tom Case este trvalo.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’

zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo



zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ako uz ustavny sud uviedol, okresny sid v danej veci rozhodol platobnym rozkazom

sp. zn. 3 Ro 195/2013 z 18. jina 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. jala 2013.

Z uvedeného vyplyva, ze v Case podania st'aznosti uz okresny sud vo veci nemohol
konat’, pretoZe uz napadnuté konanie skoncilo diiom pravoplatnosti vydaného platobného
rozkazu. Z uvedeného dovodu bolo treba vec posudzovat’ so zretel'om na €l. 2 ods. 2 Gstavy
ako vec, v ktorej ustavna uloha okresného sudu pri odstraiiovani pravnej neistoty skoncila
dorucenim platobného rozkazu a marnym uplynutim lehoty na podanie odporu este pred

podanim st’aznosti ustavnému sudu.

Z uvedené¢ho dovodu tustavny sud staznost’ vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent,
a preto ju podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde po jej predbeznom prerokovani z tohto

dovodu odmietol (obdobne napr. I1. US 24/06, IV. US 26/07, 111. US 300/08).

Kedze tstavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$simi poziadavkami stazovatel'’ky nastolenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013



