SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 279/07-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti V., s. r. 0., P., a spolo¢nosti V., s. 1. 0., B,,
zastupene] advokatkou JUDr. V. N., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava vlastnit majetok a zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbs 2/2003, uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 145/04 z 30. juna 2004 a uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 64/2005 z 19. jula 2005 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti V., s. r. o.,, a spoloCnosti V. s.r.0., odmieta pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 19. oktobra
2005 dorucena staznost’ spolocnosti V., s. r. 0., .P., a spolo¢nosti V., s. r. 0., B. (dalej len
»stazovatel v 2. rade* alebo spolu ,,stazovatelia®), pre namietané porusenie ich zédkladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sid®) v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Cbs 2/2003 auznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 6 Obo 145/04 z 30. juna 2004 a uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Obdo V 64/2005 z 19. jula 2005.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli: ,,Dnia 29. 1. 2003 stazovatelia v 1. a 2. rade
osobne dorucili podanie, ktorym sa domdhali vydania predbezného opatrenia a urcenia
neplatnosti uzneseni Valnych zhromazdeni obchodnej spolocnosti Y., spol. s. r. o. P.
konanych v roku 2000, 2001 a 2002, ktoré je na Krajskom sude v Trencine vedené pod
spis. zn. 7 Cbs 2/2003.

Navrh o urcenie neplatnosti uzneseni Valnych zhromazZdeni je sice presne
nespecifikovany z hladiska casu, ale uvedeny v ramci kalendarnych rokov, nakolko ani
v oficidlnom vypise z obchodného registra, ani z neoficialneho vypisu z obchodného
registra uvedeného na Internete, neboli uvedené udaje ku dinu podania Zaloby zndame, t. j.
kedy sa konali konkrétne valné zhromazdenia. (...)

Podanim zo dna 17. 3. 2003 (...) navrhovatelia (...) upravili svoj zalobny navrh (...).

Navrhovatelia maju za to, zZe rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zo dna 28. 2.
2003 je zmdtocné, nakolko nepripustnym sposobom sa naraz rozhodlo o dvoch veciach,
pricom kazda z nich je samostatnym Zalobnym navrhom - 1. navrh o vydanie predbezného
opatrenia, 2. navrh o urcenie neplatnosti uzneseni Valného zhromazdenia, o ktorom malo
byt rozhodnuté samostatne a vydané samostatné rozhodnutia a az na ich zaklade bolo
mozné vydat prislusné meritorne rozhodnutie. (...)

V tomto smere mame za to, Ze mespravne postupoval aj Najvyssi sud SR, ked
sa stotoznil s procesnym a rozhodovacim postupom Krajského sudu v Trencine. (...)

0Od 17. 3. 2003 krajsky sud v predmetnej pravnej veci dalej meritorne nekonal. *



Podl'a nazoru stazovatelov bolo postupom krajského stdu a napadnutymi
uzneseniami najvyssieho sidu poruSené ich zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. StaZovatelia
poukazuju na naliehavost’ svojej staznosti tym, ze ide o ochranu majetku spoloc¢nosti,
majetku spolo¢nikov obchodnej spolocnosti, o ochranu zaujmov ako spolo¢nika.

Necinnost'ou krajského sudu dochédza k vzniku Skody na strane stazovatel'ov.

Stazovatelia vo svojej st'aznosti navrhli, aby tUstavny sud takto rozhodol:

»1. urcuje sa, ze zakladné zasady konania stanovené podla Zakona ¢. 93/1963 Zb.
v platnom zneni v konani pred Krajskym sudom v Trencine v pravmej veci o urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia vedenej pod sp. zn. 7 Cbs 2/2003-132 sudy
porusili.

2. Ustavny sid SR konstatuje, Ze z tohto dévodu patri stazovatelom primerand
ndahrada vo vyske podla rozhodnutia Ustavného sudu SR, osobitne na tarchu Krajského
sudu v Trencine, ktoru je Krajsky sud v Trencine povinny uhradit' v lehote 3 dni od
vyhldsenia Ustavného ndlezu na adresu stazovatelov v celosti.

3. Odporcovia v 1. a2. rade su povinni trovy konania, ktoré vycislime
na pojednavani, uhradit v lehote 3 dni od vyhlisenia Ustavného ndlezu na adresu

%3

stazovatela v 2. rade v celosti.

Vzhl'adom na zistenie Ustavného sudu, ze pravny zastupca oboch st'azovatelov
JUDr. M. S., mé4 pozastaveny vykon advokacie, ustavny sad vyzval 4. jina 2007
stazovatelov, aby vlehote 14 dni doplnili svoje podanie o splnomocnenie na pravne
zastupovanie v konani pred tstavnym sudom v sulade s § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).



Stazovatel’ v 2. rade v prilohe svojho podania dorucené¢ho ustavnému stdu 24. jala
2007 predlozil splnomocnenie z 18. jala 2007, ktorym na zastupovanie pred Ustavnym

sudom splnomocnil advokatku JUDr. V. N.

I1.

Ustavny sad je podla &l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zakladnych prav a slobod upravenych v Ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorad Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prava alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach st upravené v ustanoveniach

§ 49 az 56 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud podanie staZovatelov podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stde
predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pricom zistoval, ¢i neexistuju
dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zdkona. Podl'a uvedené¢ho ustanovenia
zékona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene moéze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Navrh na zacatie konania v konani pred ustavnym sitdom musi obsahovat’ zdkonom

predpisané ndlezitosti v § 20 zakona o ustavnom stde.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti

uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,
a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia st'azovatela porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zésahu, ktorym sa porusili

zakladné prava alebo slobody,
¢) proti komu staznost’ smeruje.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tGstavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

V rozpore s citovanou pravnou Upravou petit predmetnej staznosti vobec neobsahuje
oznacenie zdkladnych prav alebo slobdd, ktoré by stazovatelia namietali. Stazovatelia
namiesto toho navrhuju tUstavnému sudu, aby urCil, ze ,,zdkladné zasady konania podla
zdkona ¢. 93/1963 Zb. v platnom zneni v konani pred krajskym sudom (...) sudy porusili*
(zjavna pisarska chyba v Cisle zdkona, spravne ma byt zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok, pretoze pod Cislom 93/1963 Zb. je uverejnené nariadenie vlady o Gprave
colnych sadzieb, pozn.). V oddvodneni staznosti a v jej zahlavi stazovatelia sice cituju
Cl. 20 ods.1, €l. 46 ods.1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj zdkladné prava v nich obsiahnuté, ale
tieto dovody su formulované natol’ko nejasnym a nezrozumite'nym spdsobom, Ze sa neda
ur¢it, ktorych postupov aakych orgdnov by sa porusSenia tychto zékladnych prav
stazovatelov mali tykat. Navyse ustavny sud zdoraziuje, ze poruSenie zakladnych prav
a slobdd nestaci namietat’ iba v odovodneni staznosti, ked’ze podl'a § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je UGstavny sud viazany ndvrhom, ktory je obsiahnuty v petite staznosti,
to znamena v navrhu rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ v konani pred ustavnym stidom

domaha.



V petite staznosti sa namieta iba postup krajského sudu a vobec sa nedotyka
uzneseni najvysSieho sudu (ako sa to uvddza v odovodneni st'aznosti), stazovatelia
neuvadzaji ani vySku primeraného finan¢ného zadostucinenia, ale navrhuju ustavnému

sudu ,, konstatovat'“, ze ,,stazovatelom (...) patri primerand nahrada*.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, najma taky
navrh rozhodnutia (petit), o ktorom rozhodnut je v pravomoci ustavného sudu,
a s prihliadnutim na to, Ze stazovatelia boli v konani pred ustavnym sidom od zaciatku
zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, Ustavny sud po predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

KedZe staznost’ bola v celom rozsahu odmietnutd, ustavny sud sa uz dalSimi

navrhmi st’azovatel’ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktdébra 2007



	Podľa § 20 ods. 1 zákona o ústavnom súde návrh na začatie konania sa ústavnému súdu podáva písomne. Návrh musí obsahovať, akej veci sa týka, kto ho podáva, prípadne proti komu návrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovateľ domáha, odôvodnenie návrhu a navrhované dôkazy. Návrh musí podpísať navrhovateľ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zástupca.

