SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 406/2015-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2015 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkynia) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
a | . ostipenych  advokdtkou

JUDr. Zuzanou TomaSovou, Zelezni¢nd 90/12, PovaZskd Bystrica, ktorou namietaju
porusenie svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla Cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Povazskd Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. D 1564/94, a takto

rozhodol:

staznost NN I © DN

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 24. marca 2014

dorucend staznost | INEEEEG. I ((alcj len
mstazovatel v 1. rade®), NN I ((alcj len
»stazovatelka v 2. rade®), a NS I (alc) len

»stazovatel v 3. rade*; spolu dalej len ,sfaZovatelia®), zastipenych advokatkou



JUDr. Zuzanou TomaSovou, Zelezni¢nd 90/12, Povazska Bystrica, ktorou namietaji
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) postupom Okresného stidu
PovaZska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. D 1564/94.

K sfaznosti sfazovatelov nebolo priloZzené splnomocnenie pre advokdta na ich
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, priCom zo samotnej staznosti vyplynulo,
7e ,,v ¢o najkratsom case bude tento predbeiny ndvrh opraveny a doplneny advokdtom*.
Staznost stazovatelov bola dalej doplnend podanim z 27. aprila 2015 doru¢enym tstavnému
sudu 5. maja 2015, v ktorom stazovatelia opif uviedli, Ze ,,prdvne zastipenie uvedie sa
dodatocne a zmenili nimi poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia

z 50 000 eur na 100 000 eur pre kazdého.

Ustavny sid z uvedenych dévodov vyzval 6. méja 2015 stazovatelov, aby v zmysle
ndleZitosti sfaznosti predpisanych zdkonom Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) predlozili splnomocnenie pre advokata na ich zastupovanie v konani pred tstavnym

sudom v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

Stazovatelia podanim z 29. mdja 2015 dorucenym tstavnému sudu 1. jina 2015
a advokatka JUDr. Zuzana Tom4Sov4 podanim z 1. jina 2015 doruc¢enym tstavnému sidu
4. jina 2015 predlozili dstavnému sidu splnomocnenie pre advokatku na ich zastupovanie

v konani pred tstavnym sudom.

Stazovatelia v sfaznosti okrem iného uvadzaju, Ze v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. D 1564/94 doslo k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, k comu dodavajui:

- 3. aug. 2009:, Stainost _ predsednicke OS, pre necinnost

v konani D 1564/94.



- 6. aug. 2009: Je odpoved’— predsednicky OS.

Spr. 1520/09.

- 12. okt. 2009: Je vyzva — predsednicke OS na moju
urgenciu zo dria 3. aug. 2009, ked v Spr. 1520/09 ste sa dopustila mnoZstvo zdvazZnych
a imyselnych pochybeni. Zialbohu bez odpovede.

- 20. dec. 2013: Urgencia na moju vyzvu zo dria 9. okt. 2009, Spr. 1520/09

Zialbohu bez odpovede.

- 20. aug. 2013: Urgencia na prietahy v konani D 1564/94. Zialbohu bez odpovede.

- 27. sept. 2013: Upomienka na prietahy v konani D 1564/94.

- 16. okt. 2013:  Oodpoved | N B odvredsean 0,
Spr. 1501/2013, v ktorej mi bolo ozndmené, Ze ku Vasej staZnosti sa nebudeme vyjadrovat.

- Je Zdpisnica Spr 1501/2013 napisand na Okresnom siide v PovaZskej Bystrici diia

23. jan. 2013, za pritomnosti — predsednicky okresného sidu
« GG oy edsedu okresného sidu.

-28. jan. 2014: Som upozornil _ predsednicku okresného

sudu na hrubé nedostatky, zavddzanie a protirecenie si a nakoniec spominand zdpisnica nie
Jje podpisand a opeciatkovand.

a/ Ako som v mojej urgencii diia 20. dec. 2013 uviedol, ked _
predsednicka okresného sidu uviedla v Spr. 1520/09 wviedla, Ze ak aj sud dnia 11. 11.
1994 /¢. 1. 13/ poveril notdarku || K .« konanie v D 1564/94, povaZovar treba
za nulitné, povinnostou siudu bolo podla § 164 OSP vydaf opravné uznesenie
o nesprdavnostiach a upovedomit vicastnikov konania.

§ 164 OSP: Sud kedykolvek aj bez ndavrhu opravi v rozsudku chyby vpisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nesprdvnosti. O oprave vydd uznesenie, ktoré doruci
icastnikom. Pritom moZe odloZit vykonatelnost rozsudku na cas, kym opravné uznesenie
nenadobudne prdvoplatnost.

b/ Ako som uZ uviedol, v spominanej zdpisnici aj o prdavnom ndzore Krajského stidu
v Banskej Bystrici, ktory v roku 1994 vyslovil ndzor, Ze mnohé rozhodnutia byvalych SN
nemozu byt podkladom pre vyrovnanie ukrdtenych dedicskych podielov, ¢im neboli splnené

podmienky pre vedenie sporu podla § 103 a 104 O. s. p. Najvyssi siud SR v Bratislave



uz v sept. 1998 vzhladom k velkému mnoZstvu chybnych rozhodnuti byvalych SN zaujal
ndzor, Ze dedic¢ské konania sa nemusia opakovat. V tomto ndzore o retroaktivite nie je
zmienka!

Trvam na svojom tvrdeni, Ze moj otec, ako nds prdvny predchodca sa stal obefou
podvodu okresného siudu, za ktory nesie plnii zodpovednost sudkyria _
-ktorci od roku 2007 zastdva funkciu predsednicky okresného sudu...

Ked bolo prejedndvané dedicské konanie po porucitelovi ||| EKEKGcGczNER v ok«
1962 na SN v PovaZskej Bystrici, postupovalo sa podla platného zdkona & 141/1951 Zb. z.
Podla toho zdkona mohol prebrat polnohosp. podu iba jeden z dedicov.

Moj uZ nebohy otec poZiadal o vyrovnanie ukrdtenych dedicskych podielov podla
zdkona ¢. 293/1992.

Bolo zistené, Ze nedoslo k riadnemu prejednaniu dedicstva a preto Okresny sid
v PovaZskej Bystrici stidne konanie zastavil a spisovy materidl bol odstiipeny dedicskému
oddeleniu siidu na riadne prejednanie dedic¢stva. S tym suhlasil ako moj uz nebohy otec,
aj jeho sestra, ako odporkyria. Dedicskym oddelenim sidu bola poverend notdrka
N o siidna komisdrka. Povodné konanie SN D 246/62 dostalo nové
oznacenie D 1564/94. Na Cisle listu 1 aZ 11 je uvedeny povodny spis. materidal D 246/62,

cislo listu 12, je uznesenie 7 C 815/94. Na C(Cisle listu 13, je poverenie pre notdrku

_ konat, t. j. riadne prejednat dedicstvo. Na Ccisle listu 14
je poverenie pre notdrku _ dodatocne prejednat novoobjaveny

majetok po || NEGCGCGCERERERERR <oy v povodnom dedicskom konani D 246/62 nebol
prejednany.
Dria 12. sept. 1995 bol spisovy materidil D 1564/94 vyZiadany od notdrky

B i o okresny siid a aZ do roku 2000 ulofeny u sudkyne
_. Teda konala v rozpore so zdkonom a spis u seba ukryvala.

V roku 1996 zomrela sestra, tj. odporkyria mdjho otca. Dedicstvo po nej

prejedndvala notdrka _ ktorej nebolo zo strany siudu predloZené
uznesenie 7 C 815/94 a dedicia po | R /. W c.vovedomili

notdrku o existencii citovaného uznesenia. Tak bol pripojeny aj cely majetok po neb. ||}

B <o) nebol riadne prejednany.



Tak sa stalo, Ze otec zostal nemajetnym. Zomrel 3. marca 1998. Velmi zle zndsal,
Ze bol o nehnutelnosti po svojom otcovi, ktory bol tiez spoludedic¢om, ukrdteny. Je nesporné,
Ze tdto udalost urychlila jeho smrt.

Z uvedeného je nesporné, Ze zo strany Okresného siudu v Pov. Bystrici doslo
k umyselnému porusSovaniu zdkonov a k mareniu vykonatelnosti prdvoplatného siidneho
uznesenia. StaZovatel sa dostal do psychického tlaku a stratil doveru v spravodlivost stidov.

Zdravotny stav staZovatelov je vdine poskodeny a to prdve zo stresov, zo zdlhavych
a nespravodlivych stidnych konani ako aj necinnosti. Ved len sidne trovy a iné poplatky
dosiahli sumu 100.000 Sk. Tiito nespravodlivost riesil staZovatel alkoholom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tu boli poruSené zdkladné ludské prdva staZovatela,
garantované CL. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked po 20 tich rokoch nie je
ukoncené pojedndvanie v dedicskom konani o vyrovnani dedic¢skych podielov na zdklade

zdkona ¢. 293/1992 7Zb. 7.

Na zédklade uvedenych skuto€nosti sfaZovatelia navrhuju, aby ustavny sud prijal ich
staznost na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:

,Zdkladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48, odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

Okresnému sidu v PovaZskej Bystrici v konani D 1564/94 sa prikazuje konaf vo veci
bez zbytocnych prietahov.

StaZovatelom: 1/ | NN, . sy

sud prizndva primerané zadostucinenie, najmd za dehonestdciu a degradovanie osoby,

v sume 50.000 Euro.

7 I B Uiy sid prizndva primerané
zadostucinenie, za dehonestovanie a degradovanie osoby, v sume 50.000 Euro.

y I N Usiovny sid prizndva
primerané zadostucinenie, najmd za dehonestovanie a degradovanie osoby, v sume
50.000 Euro.

Uvedené sumy je povinny vyplatit Okresny sud v PovaZskej Bystrici do dvoch

mesiacov od prdavoplatnosti od tohto uznesenia.



Okresny sud je povinny vyplatit trovy prdvneho zastipenia na tcet prdvneho

zdstupcu... do 3 dni od prdavoplatnosti rozhodnutia. “

IL.

Ustavny sid podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom sude dstavny sid ndvrh predbeZne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze dstavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietajui poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. D 1564/94.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava sfazovatela v 1. rade podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. D 1564/94



Podla § 24 pism. a) zdkona o tstavnom side ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o

ktorej sud uz rozhodol.

Ustavny sud zistil, Ze uznesenim sp. zn. II. US 450/2012 z 18. oktébra 2012 rozhodol
okrem iného o odmietnuti sfaznosti sfazovatela v 1.rade vo vzfahu k namietanému
poruseniu ¢l. 48 ods. 2 dstavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

D 1564/94 z d6vodu, Ze bola podana oneskorene.

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze v konani vedenom ustavnym sidom o sfaznosti pod
sp. zn. Rvp 2812/2014 vystupuje stazovatel v 1. rade, ktory sa domdha vyslovenia porusenia
rovnakého zdkladného prava vo vzfahu ku konaniu okresného sudu, o ktorom uz dstavny
stid rozhodol svojim uznesenim ¢&. k. II. US 450/2012-12 z 18. oktébra 2012. Stazovatel v 1.
rade sa domaha toho, aby ustavny sud konal vo veci, o ktorej uz raz pravoplatne rozhodol,
bez toho, aby sa zmenili podmienky konania. Ustavny stid preto pri predbeZnom
prerokovani odmietol staznost staZzovatela v 1. rade podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude ako nepripustnu.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava sfazovatelky v 2.rade
a stazovatela v 3. rade podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy v konani vedenom okresnym siidom

pod sp. zn. D 1564/94

Podla § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom stide jednou z podmienok prijatia staZnosti
fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie sfaznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu, pricom tdto lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna ked
sa sfazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02,
L. US 124/04). Zdkon o ustavnom stide neumoZiiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty

odpustif (napr. IV. US 14/03).



ﬁstavny sid uZ rozhodol, Ze v kontexte podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde
porusSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy je v zdsade ,inym zdsahom‘ pre pocitanie lehoty na vcasnost podania

staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03).

Lehota na podanie sfaznosti podla ¢l. 127 dstavy zacala sfaZovatelke v 2. rade
a stazovatelovi v 3. rade v okolnostiach danej veci plyndf diom, ked sa ,dozvedeli*
o zbyto¢nych priefahoch, teda o ,,inom zdsahu* okresného studu, ktory oznacili za ucastnika

tohto konania.

Ustavny std na okresnom sude zistil, Ze dedi¢ské konanie, ktoré okresny std viedol
pod sp. zn. D 1564/94, pravoplatne skoncCilo vydanim osvedCenia o dedicstve

z 5. aprila 2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23. aprila 2001.

Z uvedenych zisteni d’alej vyplyva, Ze stazovatelka v 2. rade a stazovatel v 3. rade sa
aj o skonceni napadnutého konania sp. zn. D 1564/94 (ktorého ucastnikmi boli) dozvedeli
najneskor v roku 2001. PretoZe staznost stazovatelky v 2. rade a staZovatela v 3. rade bola
podand ustavnému sude v Case (24. marca 2014), ked davno uplynula lehota ustanovena
v§53 ods.3 zdkona o ustavhom sude, ustavny sid sa uZ nemohol zaoberaf
opodstatnenostou namietok uvedenych v sfaznosti. Z uvedenych dovodov bolo potrebné

staznost stazovatelky v 2. rade a sfazovatela v 3. rade posudif ako podant oneskorene.

Nad rdmec uvedeného ustavny sid dalej uvddza, Ze po pravoplatnom skonceni
konania sp. zn. D 1564/94 (23. april 2001) sfazovatel v 1. rade podal ndvrh na dodatocné
prejednanie novoobjaveného majetku po porucitefovi ||| | | QBN (ide o ndvrh, ktory
bol v spise sp. zn. 5 Nc 56/03 vybaveny prevodom do konania sp. zn. D 1564/94; bola mu
pridelend nova sp. zn. 10 D 162/05). Konanie o tomto novooznacenom navrhu bolo
zastavené pre prekdzku res iudicata uznesenim €. k. 10 D 162/2005-88 zo 4. mdja 2007.
Z konania o tomto ndvrhu sucasne vyplynulo, Ze ucastnikmi tohto konania sfaZzovatelka

v 2. rade a sfazovatel v 3. rade neboli.



Dalsi sdvisiaci navrh staZovatela v 1. rade na dodato¢né prejednanie dediéstva
po porucitelovi || okresny sid viedol pod sp. zn. 14 D 335/2011. StazovateTl
v 1. rade bol vyzvany, aby oznacil, ktory majetok ma okresny sud dodatocne prejednat,
a aby zaplatil sidny poplatok; ked’ze stazovatel v 1. rade tak neurobil, okresny sud konanie
o jeho ndvrhu wuznesenim ¢&.k. 14 D 335/2011-78 z21. decembra 2011 zastavil.
Rozhodnutie okresného sudu o zastaveni konania Krajsky sid v Trenéine uznesenim

¢. k. 17 Cod 8/2012-85 z 25. aprila 2012 potvrdil (pravoplatnost nadobudlo 5. juna 2012).

Ustavny sid pre dplnost uvddza, e o namietanom poruseni zidkladného priva
staZzovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
moze konaf a rozhodovaft iba vtedy, ak sa namietané porusenie uvedeného zdkladného prava
stazovatelov tyka konania, ktoré aktudlne prebieha v ich veci pred vSeobecnym stidom, nie

ak sa tyka konania, ktoré uz bolo pravoplatne skoncené.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom
side odmietol staZznost stazovatelov a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. jina 2015



