SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 355/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ A. K., K., ktorou namieta poruSenie svojich bliZSie
neoznacenych zakladnych prav podl'a Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 5 Co 42/2009-401 z 11. maja 2009 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Kosice II ¢. k. 44 C 20/2005-349 z 1. oktdbra 2008, uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 21/2010 z 25. februara 2010 a pripisom Krajske;j
prokuratary v KoSiciach ¢. k. Ke 167/10-7 z 30. jana 2010, a takto

rozhodol:
Staznost A.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. septembra
2010 dorucend staznost’ A. K., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie
svojich bliz§ie neozna¢enych zakladnych prav podl'a Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.5 Co



42/2009-401 z 11. méja 2009 v spojeni s rozsudkom Okresné¢ho sudu KoSice 1l (dalej len
,okresny sud®) ¢. k. 44 C 20/2005-349 z 1. oktobra 2008, uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 21/2010 z 25. februara 2010
a pripisom Krajskej prokuratury v KoSiciach (d’alej len ,krajska prokuratura®) €. k. Kc
167/10-7 z 30. jina 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 30. marca 2005 okresnému stidu navrh
na zacatie konania vo veci neplatnosti dohody o skonceni pracovného pomeru z 24. januara
2005 adohody o vykonani prace z27. janudra 2005, ktoré boli uzavret¢ medzi
stazovatel’kou a odporcom (obchodnou spolo¢nostou U., s. r. 0.). Okresny sud o navrhu
stazovatel’ky rozsudkom ¢. k. 44 C 20/2005-349 z 1. oktobra 2008 rozhodol tak, zZe jej
navrh zamietol. Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.5 Co 42/2009-401 z 11. méja 2009 tak, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Stazovatel'ka podala proti oznacenému
rozsudku odvolacieho stidu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud ako dovolaci sud
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 21/2010 z 25. februara 2010 tak, Ze dovolanie odmietol, pri¢om
v odovodneni oznac¢eného uznesenia okrem iného uviedol: ,,... nakolko dovolanie v danom
pripade nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. a v dovolacom konani
nevyslo najavo, zZe by konanie nizsich sudov bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.
s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zZalobkyne podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny odmietol. “

Stazovatelka nasledne 22. juna 2010 podala Generdlnej prokurature Slovenskej
republiky (dalej len ,,generdlna prokuratura“) podnet na podanie mimoriadneho dovolania
,proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. 5 Co/42/2009-401 7205207573 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Kosice II. ¢. 44 C 20/2005-349 7205207573 a uzneseniu
¢. 4 Cdo 21/2010, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky Bratislava dovolanie v pravnej
veci o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a neplatnost dohody o vykonani prdace
navrhovatelky A. K. proti U., s. r. o. odmietol. *“. Generdlna prokuratira stazovatelke

v pripise z 25. juna 2010 oznamila, Ze o sposobe vybavenia podnetu bude pisomne



vyrozumena krajskou prokuratirou. Krajska prokuratira dorucila stazovatel’ke 13. jula
2010 pripis €. k. Kc 167/10-7 z 30. jana 2010, v ktorom jej ozndmila, Ze v predmetnej veci
nezistila dovody na podanie mimoriadneho dovolania, a preto jej podnet odklada.
Stazovatel'ka v tejto stivislosti uvadza:

«Nestotoznujem sa s vyjadrenim Krajskej prokuratury v Kosiciach k spornej veci,
ktoré uvadza vo svojom liste evidovanom pod cislom Kc 167/10-7, v ktorom mi oznamuje, Ze
moj podnet na podanie mimoriadneho dovolania odkladd, ked okrem iného pri
zdovodnovani svojho rozhodnutia udava: ,, Nezistila som dovody na podanie mimoriadneho
dovolania podla § 243e Obcianskeho sudneho poriadku (OSP)... Nesprdavnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad
v danej veci nejde... Okresny a krajsky sud v danom pripade nepochybil, ich rozhodnutia,
na ktoré vecne spravne dovody v dalsom v podrobnostiach poukazujem, zodpovedaju
zdkonu a vykonanému dokazovaniu®, Zial prokurdtorka v uvedenom liste v dalsom
neuviedla avizované ,,vecne spravne dovody v dalSom v podrobnostiach poukazujem
zodpovedaju zakonu a vykonanému dokazovaniu®, a ja trvam na fakte, Ze ku skonceniu
maojho pracovného pomeru mohlo dojst jedine v dosledku organizacnych zmien, tak ako ich

v ustnej aj pisomnej forme avizoval svedok, vtedajsi riaditel divizneho zavodu T...»

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka ziada, aby Ustavny sud
o nej takto nalezom rozhodol:

. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti tymto Ziadam Ustavny sid Slovenskej
republiky v siilade s ustanoveniami ¢l. 127 ods. 1, 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, aby vo
veci konal, vyhovel mojej ustavnej staznosti a vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze
pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. 5 Co/42/2009-401 7205207573
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kosice II. ¢. 44 C 20/2005-349 7205207573,
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Bratislava ¢. 4 Cdo 21/2010
a upovedomenim Krajskej prokuratury v Kosiciach ¢. Kc 167/10-7 boli porusené moje
zdkladné Tudské prava podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tak neoprdvnené

citované dokumenty zrusil a dal prikaz, aby sa v spornej veci opdt pojednavalo. “

II.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ka namieta porusSenie svojich bliZSie neoznacenych zakladnych prav podla
ustavy (dalej aj ,ustavou garantované prava“) rozsudkom krajského sudu
.k.5Co042/2009-401 z 11. méa 2009 v spojeni s rozsudkom okresného sudu
C. k. 44 C 20/2005-349 =z 1. oktobra 2008, uznesenim najvysSieho sadu sp. zn.
4 Cdo 21/2010 z 25. februara 2010 a pripisom krajskej prokuratary ¢. k. Kc 167/10-7
z 30. juna 2010.
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1. K namietanému poruSeniu ustavou garantovanych prav rozsudkom
krajského sudu ¢&. k.5 Co42/2009-401 z 11. maja 2009 v spojeni s rozsudkom
okresného sadu ¢. k. 44 C 20/2005-349 z 1. oktébra 2008 a uznesenim najvysSieho sidu
sp. zn. Cdo 21/2010 z 25. februara 2010

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia st'aZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’



mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoZiiuje zdkon o Ustavnom side zmesSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

V suvislosti s posudzovanim otazky, ¢i staznost’ staZovatel'ky v casti, ktorou
namietala porusenie svojich tUstavou garantovanych prav oznacenymi rozhodnutiami
okresného studu, krajského sudu a najvysSieho sudu, nebola podana oneskorene, povazoval
ustavny sud za potrebné poukazat’ v danom pripade aj na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a
ktorého podnet na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky (podla § 243e az § 243j Obcianskeho stidneho poriadku) nemozno povazovat’ za
u¢inny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou)
podania staznosti Ustavnému sudu podla tohto Clanku ustavy, a preto na jeho podanie
z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu nemozno
prihliadat’ (m. m. I. US 49/02, I. US 134/03, IV. US 200/05 a iné). Z uvedeného dévodu bol
pre posudenie otdzky, ¢i bola staznost’ v tejto Casti podand pred uplynutim lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zidkona o ustavnom sude, relevantny termin nadobudnutia

pravoplatnosti tychto rozhodnuti.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, zZe rozsudok okresného sudu
¢. k. 44 C 20/2005- 49 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 42/2009-401
nadobudol pravoplatnost’ 6. jala 2009 a uznesenie najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu

sp. zn. 4 Cdo 21/2010 z 25. februara 2010 nadobudlo pravoplatnost’ 21. aprila 2010.

Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ stazovatel’ky bola v tejto Casti Gistavnému sudu
dorucend zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.
Ustavny sud preto v tejto &asti staznost’ po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.



2. K namietanému porusSeniu ustavou garantovanych prav pripisom Kkrajskej

prokuratiry ¢. k. Ke 167/10-7 z 30. juna 2010

Z citovaného textu § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim
Statneho organu nemohlo dojst’ k poruSeniu ustavou garantovanych prav, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu
Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98).

Stazovatel'’ka sa svojou staznost'ou doméha, aby ustavny sud vyslovil, Ze pripisom
krajskej prokuratary €. k. K¢ 167/10-7 z 30. jana 2010 ,, boli porusené moje zakladné ludské
prava podla CI. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...“. Z obsahu staznosti vyplyva, e
stazovatel’ka namieta poruSenie svojich tUstavou garantovanych prav z dovodu, ze krajska
prokuratira nevyhovela jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, priCom vyjadruje

svoj nesuhlas s pravnym posudenim veci krajskou prokuraturou.

Ustavny sud zistil, 2e krajska prokuratira z poverenia generalnej prokuratiry na
zaklade podnetu stazovatelky na podanie mimoriadneho dovolania preskumala vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku okresn¢ho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu,
ako aj napadnuté uznesenie najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré
ich vydaniu predchadzalo z hl'adiska moZznosti podat’ mimoriadne dovolanie generadlnym
prokuratorom podla § 243e ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Krajska prokuratira
dospela k zaveru, ze nie su dané dévody na podanie mimoriadneho dovolania generalnym

prokuratorom a v tejto stvislosti v ozna¢enom pripise uviedla:



., Z poverenia generalneho prokurdtora na zdklade Vasho podnetu z 15. 6. 2010
adresovaného Generdlnej prokurature SR v Bratislave, preskumala som rozsudok
Okresneho sudu Kosice Il ¢. k. 44 C 20/2005-349 z 1. 10. 2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 Co 42/2009-401 z 11. 5. 2009, rozsudok Najvyssieho
sudu SR ¢. k. 4 Cdo 21/2010 z 25. 2. 2010, ako aj konanie, ktore im predchddzalo. Nezistila
som dovody na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243 e Obcianskeho sudneho
poriadku (OSP).

Podla § 243e ods. 1 OSP moze generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim siudu
podat’ mimoriadne dovolanie proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ak zisti, Ze nimi bol
poruseny zakon (§ 243f OSP) a ak to vyzZaduje ochrana prav a zdakonom chranenych
zaujmov fyzickych o0sob, pravmickych osob alebo Statu a tuto ochranu nie je mozZné
dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.

Dovolaci dovod opierate o ust. § 243f ods. 1 pism. c) OSP t. j., Ze rozhodnutia sudov
L a Il stupna spocivaju v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze dohodu o skonceni
pracovneho pomeru ste podpisali pod psychickym ndtlakom. Z obsahu Vasho podnetu
vwplyva, Ze uplatnujete aj dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. b) OSP, ktory spociva
vtom, Ze sud I stupria nevykonal dostatocné dokazovanie. Dalej namietate hodnotenie
dokazov sudmi, najmd hodnotenie vypovedi svedkov, ktori podla Vasho nazoru nehovorili
pravdu. Na strane 1-4 podnetu uvadzate dovody na podanie mimoriadneho dovolania proti
uzneseniu Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Cdo 21/2010 z 25. 2. 2010, ktorym tento sud Vami
podané dovolanie v predmetnej veci zamietol.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravne prdavne posudenie veci ide vtedy, ak sud posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice sprdavne
urcenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. O takyto
pripad v danej veci nejde.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pracovny pomer ste skoncili dohodou
vzmysle § 60 Zak. prace. Dohoda o rozviazani pracovného pomeru je dvojstranny pravny
ukon, ktory smeruje ku skonceniu pracovného pomeru. Pri tejto forme skoncenia

pracovného pomeru sa vyzaduje zhodna vola ucastnikov dohody skoncit pracovny pomer.



Aj ked’ ste v konani, ako aj v podnete tvrdili, Ze dohodu o skonceni pracovného pomeru ste
podpisali pod psychickym natlakom, toto svoje tvrdenie ste nepreukazali Ziadnym dokazom.
Naopak, vypocuti svedkovia potvrdili, Ze k psychickému natlaku zo strany Zalovaného
nedoslo.

Ind vada konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ OSP) je sposobilym dovolacim dévodom len
vtedy, ak mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vadou konania podla cit.
ustanovenia je v prvom rade neuplnost alebo nespravnost zistenia skutkového stavu veci,
z hladiska postupu sudu pri dokazovani, teda ak sud postupoval v rozpore s ust. § 120 OSP.

Preskumanim sudneho spisu som takuto vadu konania nezistila.

Pokial’ ide v danej veci o hodnotenie dokazov sudom, dovod na uspesné podanie
mimoriadneho dovolania nie je dany. Jednak preto, Ze hodnotiacej uvahe sudov nemozno
nic vytknut (v hodnoteni nieje logicky rozpor) a jednak preto, zZe ani pripadnym nespravnym
hodnotenim vykonanych dokazov a skutocnosti nie je mozné mimoriadne dovolanie
odovodnit. Nepripustnost takehoto dovodu je dana charakterom dovolacieho konania,
v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2, druha veta OSP) a tak ani neprislicha
dovolaciemu sudu, a uz vobec nie prokurdtorovi, aby prehodnocoval dokazy vykonané
v zakladnom konani.

Okresny a krajsky sud v danom pripade nepochybil, ich rozhodnutia, na ktoré vecne
spravne dovody v dalSom v podrobnostiach poukazujem, zodpovedaju zdakonu
a vykonanému dokazovaniu.

V podnete Ziadate podanie mimoriadneho dovolania aj proti uzneseniu Najvyssieho
sudu SR ¢. k. 4Cdo 21/2010 z 25.2,2010, ktorym bolo v predmetnej veci odmietnuté Vami
podané dovolanie.

Podla § 243f ods. 2 pism. ¢/ OSP mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo o dovolani.

Ako z cit. ustanovenia vyplyva, zdakon nepripusta podanie mimoriadneho dovolania

proti uzneseniu Najvyssieho sudu SR o zamietnuti dovolania. *

Na zaklade citovaného krajska prokuratira podnet stazovatel’ky odlozila.



Jadrom tejto Casti staznosti je nespokojnost’ stazovatel’ky so zavermi, ku ktorym
krajska prokuratira v napadnutom pripise dospela. SkutoCnost, Ze krajska prokuratira
nepostupovala v stlade s predstavami stazovatel’ky, vSak nemdze celkom zjavne zakladat

porusenie jej Ustavou garantovanych prav.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje predovietkym na skutodnost, e zakonné
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v § 243e a nasl. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze ide o0 mimoriadny opravny
prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného inStititu patri vyluéne generdlnemu
prokuratorovi, t. j. zavisi len od jeho rozhodnutia, ¢i mimoriadne dovolanie poda, alebo
nepodd. To zéaroven znamena, ze staZovatelka nemda ustavou garantované pravo,
prostrednictvom ktorého by si mohla ,,vynutit*, aby generdlny prokurator vyhovel jej

podnetu, ktorym sa domahala podania mimoriadneho dovolania.

Uvedenému zaveru zodpovedd aj stabilizovana judikatira Ustavného sudu, podla
ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob na podanie
mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokurator nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Z obsahu zakladné¢ho prava na int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mozno vyvodit’ len povinnost, aby sa prokurator podnetom
stazovatel’ky zaoberal podl'a prislusnych ustanoveni zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratiure®). Je vSak na vol'nej uvahe
generalneho prokuratora (pripadne krajskej prokuratury konajicej z poverenia generalnej
prokuratiry) rozhodnat’ o tom, & poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie. Ustavny stid
v tejto suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema
charakter prava, ktorému je poskytovanad ustavnopravna ochrana (L. US 19/01,

IL. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05).

Uvedené potvrdzuje aj judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
,,ESLP*), z ktorej vyplyva, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantujiceho spravodlivé

sudne konanie nespad4 konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba



bezpochyby povazovat aj konanie o mimoriadnom dovolani (m. m. IV. US 382/09,
L. US 5/02). Podla nazoru ustavného sudu vzhladom na kritéria vyplyvajice z judikatiry
ESLCP (pozri napr. A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003, § 46 a v iom
odkaz na dalSiu judikatGru) ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v danom kontexte (civilnom

aspekte) aplikovatel'ny na toto konanie.

Na tomto zaklade tstavny std dospel k zaveru, ze nevyuzitie prava generalneho
prokuratora podat’ vo veci stazovatelky mimoriadne dovolanie (odloZzenim podnetu
stazovatel’ky pripisom krajskej prokuratury ¢. k. Kc 167/10-7 z 30. juna 2010) nie je
v priamej pri¢innej suvislosti so Ziadnym Ustavou garantovanym pravom, a preto
namietanym pripisom krajskej prokuratiry ani nemohlo dojst k poruSeniu niektorého
z tychto prav (do tvahy by v urcitych stuvislostiach mohlo prichddzat’ porusenie zakladného
prava na inu pravnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy, pozn.). Navyse, ustavny sud na
zéklade svojich zisteni konStatuje, ze postup krajskej prokuratiry pri vybavovani podnetu
bol v sulade so zakonom o prokurature, ked’ze krajské prokuratiira sa nim riadne zaoberala
a v zadkonom ustanovenej lehote k nemu zaujala stanovisko v namietanom pripise, ktoré je

primeranym spdsobom odovodnené a nemozno ho povazovat za arbitrarne.

Zuvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky v Casti namietajucej porusenie svojich Ustavou garantovanych prav pripisom
krajskej prokuratiry ¢. k. Kc 167/10-7 z 30. juna 2010 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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