SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 301/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti L., s. 1. 0., L., zastipenej advokatkou JUDr. M.
G., K., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni
s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Danového uradu Kosice a jeho rozhodnutiami
¢. 9818301/1/317695/2012, ¢. 9818301/1/316233/2012, ¢. 9818301/1/317524/2012 a <.
9818301/1/317617/2012 z 2. marca 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti L., s.r.0.,, odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 14. maja
2012 dorucena staznost’ spolo¢nosti L., s. r. 0., (d’alej len ,,st’azovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a2 vspojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Danového uradu



Kosice (dalej len ,datovy urad®“) ajeho rozhodnutiami 9818301/1/317695/2012,
¢. 9818301/1/316233/2012, ¢. 9818301/1/317524/2012 a ¢. 9818301/1/317617/2012
z 2. marca 2012.

<

2. Stazovatelka svoju staznost’ na nespravny a nezakonny postup danového uradu
odovodnila tym, Ze ,,... odvolania proti rozhodnutiu ¢. 738/230/21608/11/Bac zo dna 2. 9.
2011, rozhodnutiu ¢. 738/230/18974/11/Bac zo dna 27. 7. 2011, rozhodnutiu
C. 738/230/18331/11/PekZ zo dna 20. 7. 2011 a rozhodnutiu ¢. 738/230/20655/11/PekZ zo
dna 16. 8. 2011 ktoré podalo obcianske zdruzenie DR SR za stazovatela bolo dainiovym
uradom zamietnuté z dovodu, ze bolo podané osobou na to neprislusnou... o com bol
danovy subjekt vyrozumeny Oznamenim...

... podanim zo dna 23. 11. 2011 stazovatel vyjadril svoj zamer podat odvolanie
prostrednictvom inStitutu odpustenia zmeSkanej lehoty...

Dna 15. 3. 2012 bolo stazovatelovi dorucené rozhodnutia, ktorymi danovy urad
Kosice nevyhovel Ziadosti stazovatela o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie
odvolania...

Stazovatel’ ma jednoznacne za to, Ze rozhodnutia Danového riaditelstva Kosice
¢. 9818301/1/317695/2012... ¢. 9818301/1/316233/2012... ¢. 9818301/1/317524/2012...
¢ 9818301/1/317617/2012 z 2. 3. 2012 su nezakonné a z toho dovodu napada predmetné
rozhodnutie a jeho vydaniu predchddzajuci postup staznostou... "

V dalSej Casti stazovatel'ka uviedla: ,,... ak by konanie o Zalobe o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia o odpusteni zmeskanej lehoty (ktoru stazovatel podal sucasne
s touto staznostou na Krajsky sud v Kosiciach) bolo vseobecnym sudom v zmysle § 250d
ods. 3 zastavené z dovodu, Ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskumavania sudom, za sucasného nepodania staznosti pre poruSenie
zdakladnych prav a slobéd v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR malo za ndsledok zmeskanie lehoty na
podanie staznosti urcenej v § 53 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. a stazZovatel by tym prisiel
o akukolvek moznost domdahat sa preskumania a ndpravy nezakonného postupu
a rozhodovania danoveho uradu ako porusovatela jeho zakladného prava a slobody.
Sucasné podanie zaloby o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia vsSeobecnym sudom

v spravnom sudnictve a staznosti pre poruSenie zdkladnych prav a slobod preto povazuje



stazovatel za jediny mozZny postup v ramci ktorého bude vylucend moznost, ze jeho pravam

3

nebude poskytnuta nalezZita ochrana.

3. Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom.

., Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46. ods. 1 a 2 a ¢l. 12. ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... postupom  porusovatela a jeho ajeho rozhodnutim
¢. 9818301/1/317695/2012... ¢. 9818301/1/316233/2012... ¢ 9818301/1/317524/2012...
¢. 9818301/1/317617/2012 z 2. marca 2012 porusené boli.

Rozhodnutie ~ Danového  uradu  KoSice  C. 9818301/1/317695/2012...
¢. 9818301/1/316233/2012... ¢. 9818301/1/317524/2012... ¢ 9818301/1/317617/2012
z 2. marca 2012 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €
ktoré je porusovatel povinny uhradit staZovatelovi do 15 dni odo dna prdavoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Porusovatel’ je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske

¢

323,50 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych

prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého



zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

6. Zmyslom a Ucelom uveden¢ho principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obcianskom sudnom konani st povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v stulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom stade*) (IIl. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
iného aj princip minimalizacie zdsahov tstavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

7. Podstatou ndmietok stazovatelky je pravne postdenie postupu a ndslednych
rozhodnuti daniového Uradu v jej danovej veci najmid z hladiska reSpektovania nou
oznacenych zakladnych prav zaruCenych dustavou a prava zaruceného dohovorom,
v dosledku poruSenia ktorych sa domahala tak v konani pred Ustavnym sudom, ako aj
podanim Zaloby o preskumanie sprdvnych rozhodnuti vSeobecnym sudom zruSenia fiou

oznacenych rozhodnuti (body 2 a 3).

8. Ak sa za tejto situicie stazovatel’ka domahala svojho prava jednak na v§eobecnom
sude (bod 2) azaroven na ustavnom sude, musela byt staznost odmietnutd pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude najprv

rozhodovat’ v§eobecny sud.



9. Ustavny sid preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09, 1. US 178/2010,
. US 138/2011, 1. US 66/2012), 7e v pripade podania opravného prostriedku (pripadne
zaloby vramci sprdvneho sudnictva) a subezne podanej ustavnej staznosti je ustavnd
staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom prostriedku
(v danom pripade o ,,spravnej zalobe®). Pritom lehota na podanie takejto st’aznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tieZ rozsudky Eurdpskeho stdu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54
alebo vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, a jeho body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom.
10. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa Ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’alSimi ndvrhmi stazovatel’ky meritorne nezaoberal, ale podl'a zisady ratio temporis ju

odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. jana 2012



