SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 445/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2013 predbezne prerokoval 66 st'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B., zastipenej
advokatom JUDr. B. F., Advokatska kancelaria, F., s. r. 0., vo veci namietané¢ho porusenia
zékladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na zakonného sudcu zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 14 NcC 312/2012 z11. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 9459/2013), sp. zn.
14 NcC 308/2012 z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9460/2013), sp. zn. 14 NcC 307/2012
z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9461/2013), sp. zn. 13 NcC 322/2012 z 11. oktobra 2012
(sp. zn. Rvp 9462/2013), sp.zn. 13 NcC 321/2012 z11. oktéobra 2012 (sp. zn.
Rvp 9463/2013), sp.zn. 13 NcC 320/2012 z 11. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9464/2013),
sp.zn. 13 NcC 319/2012 =z 11. oktébra 2012 (sp.zn. Rvp 9465/2013), sp. zn.
13 NcC 318/2012 z 11. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9466/2013), sp. zn. 41 NcC 487/2012
z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9467/2013), sp. zn. 41 NcC 467/2012 z 11. oktdbra 2012
(sp. zn. Rvp 9468/2013), sp.zn. 41 NcC 446/2012 =z 11. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 9469/2013), sp. zn. 41 NcC 437/2012 z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9470/2013),
sp. zn. 41 NcC 496/2012 z11. oktébra 2012 (sp.zn. Rvp 9471/2013), sp. zn.
41 NcC 443/2012 z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9472/2013), sp. zn. 14 NcC 329/2012
z 11. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9473/2013), sp. zn. 14 NcC 327/2012 z 11. oktobra 2012
(sp.zn. Rvp 9474/2013), sp.zn. 14 NcC 325/2012 =z 11. oktébra 2012 (sp. zn.



Rvp 9475/2013), sp. zn. 14 NcC 324/2012 z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9476/2013),
sp. zn. 13 NcC 306/2012 z11. oktébra 2012 (sp.zn. Rvp 9477/2013), sp. zn.
13 NcC 305/2012 z 11. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9478/2013), sp. zn. 13 NcC 302/2012
z 11. oktdbra 2012 (sp. zn. Rvp 9479/2013), sp. zn. 13 NcC 301/2012 z 11. oktobra 2012
(sp.zn. Rvp 9480/2013), sp.zn. 13 NcC 298/2012 =z 11. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 9481/2013), sp.zn. 13 NcC 315/2012 z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9482/2013),
sp.zn. 13 NcC 307/2012 z11. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 9483/2013), sp. zn.
13 NcC 303/2012 z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9484/2013), sp. zn. 13 NcC 297/2012
z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9485/2013), sp. zn. 13 NcC 308/2012 z 11. oktobra 2012
(sp.zn. Rvp 9486/2013), sp.zn. 3 NcC42/2012 z12. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 9487/2013), sp. zn. 3 NcC 41/2012 z 12. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9488/2013), sp. zn.
3 NcC 40/2012 z 12. oktdbra 2012 (sp. zn. Rvp 9489/2013), sp. zn. 3 NcC 39/2012 z 12.
oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9490/2013), sp. zn. 3 NcC 38/2012 z 12. oktobra 2012 (sp. zn.
Rvp 9491/2013), sp. zn. 3 NcC 37/2012 z 12. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9492/2013), sp. zn.
3 NcC 36/2012 z 12. oktdbra 2012 (sp. zn. Rvp 9493/2013), sp. zn. 3 NcC 35/2012 z 12.
oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9494/2013), sp. zn. 3 NcC 34/2012 z 12. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 9495/2013), sp. zn. 3 NcC 33/2012 z 12. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9496/2013), sp. zn.
41 NcC 450/2012 z 11. oktdbra 2012 (sp. zn. Rvp 9497/2013), sp. zn. 41 NcC 9498/2012
z 11. oktdbra 2012 (sp. zn. Rvp 9498/2013), sp. zn. 41 NcC 447/2012 z 11. oktobra 2012
(sp.zn. Rvp 9499/2013), sp.zn. 41 NcC 439/2012 =z 11. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 9500/2013), sp. zn. 41 NcC 438/2012 z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9501/2013),
sp.zn. 41 NcC433/2012 z11. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 9502/2013), sp. zn.
41 NcC 432/2012 z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9503/2013), sp. zn. 41 NcC 430/2012
z 11. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9504/2013), sp. zn. 41 NcC 422/2012 z 11. oktobra 2012
(sp.zn. Rvp 9505/2013), sp.zn. 3 NcC43/2012 z12. oktobra 2012 (sp. zn.
Rvp 9506/2013), sp.zn. 15 NcC 319/2012 z 10. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9507/2013),
sp.zn. 15NcC318/2012 z10. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 9508/2013), sp. zn.
15 NcC 317/2012 z 10. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9509/2013), sp. zn. 15 NcC 316/2012
z 10. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9510/2013), sp. zn. 15 NcC 315/2012 z 10. oktodbra 2012
(sp. zn. Rvp 9511/2013), sp.zn. 15NcC 314/2012 =z 10. oktobra 2012 (sp. zn.
Rvp 9512/2013), sp.zn. 15 NcC 313/2012 z 10. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9513/2013),



sp.zn. 15 NcC 312/2012 z10. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 9514/2013), sp. zn.
15 NcC 311/2012 z 10. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9515/2013), sp. zn. 15 NcC 310/2012
z 10. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9516/2013), sp. zn. 15 NcC 309/2012 z 10. oktobra 2012
(sp.zn. Rvp 9517/2013), sp.zn. 15NcC 308/2012 =z 10. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 9518/2013), sp.zn. 15 NcC 307/2012 z 10. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9519/2013),
sp.zn. 15 NcC 306/2012 z10. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 9520/2013), sp. zn.
15 NcC 305/2012 z 10. oktdbra 2012 (sp. zn. Rvp 9521/2013), sp. zn. 15 NcC 304/2012
z 10. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9522/2013), sp. zn. 15 NcC 303/2012 z 10. oktobra 2012
(sp. zn. Rvp 9523/2013) asp.zn. 15NcC 302/2012 =z 10. oktéobra 2012 (sp. zn.
Rvp 9524/2013) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 9459/2013 —
sp. zn. Rvp 9524/2013 sp aja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 9459/2013.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 9459/2013

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 14. januara
2013 dorucenych 66 staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s.r.o., B. (dalej len
»stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na zakonného sudcu zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny

proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenymi uzneseniami Krajského stdu

v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®).

Zo staznosti a zich priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa 66 Zalobami podanymi
Okresnému sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) domdhala voci Slovenskej
republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, zaplatenia
nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu*), ktord jej mala byt spdsobena nespravnym uradnym
postupom okresného sudu v inych, v predmetnych zalobach oznafenych exekucnych
konaniach, pricom za tento nespravny uradny postup stazovatelka povazovala postup
okresného stdu, ktory v tom-ktorom exekuc¢nom konani nerozhodol o ndvrhu na zmenu

sudneho exekutora v zdkonnej lehote.

V predmetnych Zalobach podanych okresnému sudu stazovatel’ka sucasne ziadala,
aby sud inStan¢ne nadradeny okresnému stdu rozhodol o prikdzani tychto veci (konania
o tychto zalobach, pozn.) inému sudu, ,,... pretoZe sudcovia miestne a vecne prislusného
Okresneho sudu Banska Bytrica su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci vzhladom
na ich pomer k veci a k ucastnikom konania (namietka zaujatosti z objektivneho pohladu) “.
Stazovatel’ka poziadavku na prikdzanie veci na konanie a rozhodnutie inému sudu z dévodu
fou tvrdenej zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu argumentacne odovodnila tym, Ze
v pripade neprikazania konani o oznafenych Zalobach inému sudu bude o tychto Zalobach
o ndhradu Skody rozhodovat’ okresny sud, ktory podla tvrdeni staZovatel'ky sam svojim
nespravnym uradnym postupom tuto Skodu aj sposobil. Inymi slovami, podla stazovatel'ky
by tak okresny sud rozhodoval o dovodnosti naroku na nahradu Skody, ktord mal tento

okresny sud aj sdm sposobit’, ¢o je podl'a stazovatel'’ky nepripustné.

Krajsky sud stazovatel’kou napadanymi uzneseniami sp. zn. 14 NcC 312/2012
z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9459/2013), sp. zn. 14 NcC 308/2012 z 11. oktébra 2012
(sp. zn. Rvp 9460/2013), sp.zn. 14 NcC 307/2012 =z 11. oktéobra 2012 (sp. zn.
Rvp 9461/2013), sp. zn. 13 NcC 322/2012 z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9462/2013),



sp.zn. 13 NcC 321/2012 z11. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 9463/2013), sp. zn.
13 NcC 320/2012 z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9464/2013), sp. zn. 13 NcC 319/2012
z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9465/2013), sp. zn. 13 NcC 318/2012 z 11. oktobra 2012
(sp.zn. Rvp 9466/2013), sp.zn. 41 NcC487/2012 =z 11. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 9467/2013), sp.zn. 41 NcC 467/2012 z 11. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9468/2013),
sp.zn. 41 NcC 446/2012 z11. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 9469/2013), sp. zn.
41 NcC 437/2012 z 11. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9470/2013), sp. zn. 41 NcC 496/2012
z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9471/2013), sp. zn. 41 NcC 443/2012 z 11. oktodbra 2012
(sp. zn. Rvp 9472/2013), sp.zn. 14 NcC 329/2012 =z 11. oktéobra 2012 (sp. zn.
Rvp 9473/2013), sp. zn. 14 NcC 327/2012 z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9474/2013),
sp. zn. 14 NcC 325/2012 z11. oktébra 2012 (sp.zn. Rvp 9475/2013), sp. zn.
14 NcC 324/2012 z 11. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9476/2013), sp. zn. 13 NcC 306/2012
z 11. oktdbra 2012 (sp. zn. Rvp 9477/2013), sp. zn. 13 NcC 305/2012 z 11. oktobra 2012
(sp.zn. Rvp 9478/2013), sp.zn. 13 NcC 302/2012 =z 11. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 9479/2013), sp. zn. 13 NcC 301/2012 z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9480/2013),
sp.zn. 13 NcC 298/2012 z11. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 9481/2013), sp. zn.
13 NcC 315/2012 z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9482/2013), sp. zn. 13 NcC 307/2012
z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9483/2013), sp. zn. 13 NcC 303/2012 z 11. oktobra 2012
(sp.zn. Rvp 9484/2013), sp.zn. 13 NcC 297/2012 =z 11. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 9485/2013), sp.zn. 13 NcC 308/2012 z 11. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9486/2013),
sp. zn. 3 NcC 42/2012 z 12. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9487/2013), sp. zn. 3 NcC 41/2012
z 12. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9488/2013), sp.zn. 3 NcC 40/2012 z 12. oktobra 2012
(sp.zn. Rvp 9489/2013), sp.zn. 3 NcC 39/2012 z12. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 9490/2013), sp. zn. 3 NcC 38/2012 z 12. oktdbra 2012 (sp. zn. Rvp 9491/2013), sp. zn.
3 NcC 37/2012 z12. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 9492/2013), sp.zn. 3 NcC 36/2012
z 12. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9493/2013), sp.zn. 3 NcC 35/2012 z 12. oktébra 2012
(sp. zn. Rvp 9494/2013), sp.zn. 3 NcC34/2012 =z 12. oktobra 2012 (sp. zn.
Rvp 9495/2013), sp. zn. 3 NcC 33/2012 z 12. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9496/2013), sp. zn.
41 NcC 450/2012 z 11. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9497/2013), sp. zn. 41 NcC 9498/2012
z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9498/2013), sp. zn. 41 NcC 447/2012 z 11. oktobra 2012
(sp.zn. Rvp 9499/2013), sp.zn. 41 NcC 439/2012 =z 11. oktébra 2012 (sp. zn.



Rvp 9500/2013), sp. zn. 41 NcC 438/2012 z 11. oktéobra 2012 (sp. zn. Rvp 9501/2013),
sp. zn. 41 NcC 433/2012 z11. oktébra 2012 (sp.zn. Rvp 9502/2013), sp. zn.
41 NcC 432/2012 z 11. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9503/2013), sp. zn. 41 NcC 430/2012
z 11. oktdbra 2012 (sp. zn. Rvp 9504/2013), sp. zn. 41 NcC 422/2012 z 11. oktobra 2012
(sp.zn. Rvp 9505/2013), sp.zn. 3 NcC43/2012 z12. oktéobra 2012 (sp. zn.
Rvp 9506/2013), sp. zn. 15 NcC 319/2012 z 10. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9507/2013),
sp.zn. 15 NcC 318/2012 z10. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 9508/2013), sp. zn.
15 NcC 317/2012 z 10. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9509/2013), sp. zn. 15 NcC 316/2012
z 10. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9510/2013), sp. zn. 15 NcC 315/2012 z 10. oktobra 2012
(sp.zn. Rvp 9511/2013), sp.zn. 15NcC 314/2012 =z 10. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 9512/2013), sp.zn. 15 NcC 313/2012 z 10. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9513/2013),
sp.zn. 15NcC 312/2012 z10. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 9514/2013), sp. zn.
15 NcC 311/2012 z 10. oktdbra 2012 (sp. zn. Rvp 9515/2013), sp. zn. 15 NcC 310/2012
z 10. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9516/2013), sp. zn. 15 NcC 309/2012 z 10. oktobra 2012
(sp. zn. Rvp 9517/2013), sp.zn. 15NcC 308/2012 =z 10. oktobra 2012 (sp. zn.
Rvp 9518/2013), sp. zn. 15 NcC 307/2012 z 10. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9519/2013),
sp. zn. 15 NcC 306/2012 z10. oktébra 2012 (sp.zn. Rvp 9520/2013), sp. zn.
15 NcC 305/2012 z 10. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9521/2013), sp. zn. 15 NcC 304/2012
z 10. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9522/2013), sp. zn. 15 NcC 303/2012 z 10. oktobra 2012
(sp.zn. Rvp 9523/2013) a sp.zn. 15 NcC 302/2012 z10. oktéobra 2012 (sp. zn.
Rvp 9524/2013) jej navrhom na vylucenie vSetkych sudcov okresného sudu a na prikdzanie
predmetnych veci na prerokovanie a rozhodnutie inému sudu nevyhovel a v tom-ktorom
pripade bud’ nevylucil ziadneho sudcu okresného sudu, alebo rozhodol iba o vyluceni
sudcu/sudcov okresného sudu, ktory/ktori bol/boli zdkonnym sudcom/zakonnymi sudcami
v predmetnych exekuénych konaniach, v ktorych k nespravnemu uradnému postupu
a v jeho dosledku aj ku vzniku Skody malo dojst, avSak ostatni sudcovia okresného sudu

z prerokovania a rozhodnutia o tychto zalobach stazovatel’ky vyluceni neboli.

Podl'a stazovatelky krajsky sud fiou napadanymi uzneseniami porusil jej zakladné
pravo domdhat’ sa sudnej ochrany na nezdvislom a nestrannom stde, ked nezohladnil

objektivnu stranku nezaujatosti sudcov okresn¢ho sudu, t.j. ked neskimal objektivne



symptomy vyvolavajice podla stazovatelky opravnené pochybnosti o ich nezaujatosti,
ktoré sa podl'a nej prejavuju hlavne v pomere sudcov okresného sudu k veci, na rozhodnuti
ktorej maji svoj zdujem, pretoze v pripade, ze by bolo rozhodnuté o povinnosti Statu
nahradit’ staZovatel'ke Skodu vzniknut v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom okresného sudu, Stat by mohol v zmysle § 22 zdkona o zodpovednosti za Skodu
tuto regresne vymahat’ od okresného sudu, o mdéze mat’ podl'a stazovatel’ky za nasledok aj
napriklad znizenie rozpoctovych prostriedkov pre okresny sud od S§tatu (ekonomicka

zéavislost’ okresného sudu od Statu).

Stazovatel’ka v staznostiach okrem iného tieZ uviedla:

«Z vyssie uvedenych skutocnosti, bez ohladu na konkrétnosti skutkového deja, je
zrejmé, Ze exekucny sud (Okresny sud Banska Bystrica), ktory v minulosti uskutocnil
vo vztahu k staZovatelovi nesprdavny uradny postup, sa po podani Zaloby stazovatelom
v rezime zdakona ¢. 514/2003 Z. z. stal sudom, ktory bude rozhodovat o nahrade Skody
sposobenej tym istym, teda totozny, nespravnym uradnym postupom. Formulovana
konstatdcia sa stava zasadnou pre posudenie tejto staznosti. ...

Zalobca povazuje za potrebné iuvodom upozornit na fundamentdalnu skutocnost
spojenu s argumentom o predpojatosti okresného sudu, ktory ma vec prejednat ako vecne
a miestne prislusny sud podla ust. § 85 ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny
poriadok, dalej len ,,OSP“). Vecne a miestne prislusny sud, ktory by bol inak opravneny
vec prejednat, je Statnym organom, ktory svojim konanim vyvolal skutocnost zakladajucu
prava uplatiiované touto Zzalobou. Okresny sud Banskd Bystrica zapricinil svojim
nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) vzmnik Skody na strane Zalobcu,
a preto nemoze byt zaroven organom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat. ...

Pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu Banska Bystrica by porusilo
pravo zalobcu na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze podla rozvrhu
prace na sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. ...

Stazovatel trva na tom, zZe objektivna namietka porusenia nestrannosti je dovodna.

Dovodnost namietky porusenia nestrannosti je zavazne podporend tiez tym, Ze:



a) pomer sudcu k veci, ktory ma za nasledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva aj
z pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci, pretoze mozZe byt rozhodnutim sudu
priamo dotknuty vo svojich pravach (ust. § 22 zakona ¢. 514/2003 Z. z.);

b) vyluceny je sudca aj preto, Ze ziskal o veci poznatky inym sposobom, nez
z dokazovania na konani (priamo vykonom funkcie sudcu na sude, ktory skodu sposobil),

¢) do uvahy prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti (zniZenie rozpoctovanych
prostriedkov sudu splnenim povinnosti uhrady Skody stazovatelovi). ...

Stazovatel’ v spore vedenom pred okresnym sudom zZiada, aby sud rozhodol
o povinnosti Slovenskej republiky uhradit mu Skodu, ktora vznikla nespravnym uradnym
postupom tohto okresného sudu. V spore bude nevyhnutné na zaklade vykonaného
dokazovania posudit, ¢i a akym sposobom doslo k uskutocneniu nespravneho uradného
postupu, pricom pri danom pravnom stave bude takéto posudzovanie uskutocnovat’ sud,
ktory nespravny uradny postup vykonal a sposobil nim Skodu Zalobcovi. V tomto pripade
preto existuje legitimny dovod pochybovat' o nestrannosti okresného sudu, ako aj
nestrannosti sudcov tohto sudu a to najmd preto, Ze:

a) Zalobca chce, aby v konani boli vypocuty ako svedkovia sudcovia okresného siidu
na ktorom doslo k vykonaniu nespravneho uradného postupu, a taktiez aby ako svedok
vystupil pred sudom predseda okresného sudu povereny riadenim sudu, ako aj podpredseda
okresného sudu a to z dovodu dlhého casového rozsahu zasahu, ktory pokryva obdobie,
kedy boli do hodnotenc¢ho uradného postupu zapdjani vsetci zamestnanci sudu. Preto
rovnako tak do uvahy prichadzaju ako svedkovia aj vyssi sudny uradnici, ¢i zamestnanci
administrativy okresného sudu, ktory nesprdavny uradny postup uskutocnil V pripade
nevylucenia okresného sudu z rozhodovania dojde k ustavne neakceptovatelnej situdcii,
kedy budu proti sebe vypovedat sudcovia, ktori zdaroven pojedndvaju rovnaku vec a sice
sudcovia sudu, ktory uskutocnil nespravny uradny postup. V takejto situdcii nie je mozné
rozumne predpokladat, Ze vypovede budu objektivne pravdivé, pretoze sudca bude
vypovedat' pred kolegom sudcom, ktory nasledne bude vypovedat pred nim o tej istej veci.
Nasledné retazenie vypovedi v sporoch rovnakého druhu na tom istom sude nemoze priniest
zdanie o spravodlivom vykone sudnej moci. Sudcovia a zamestnanci sudu by mali nutne
v sporovom konani v pozicii svedka predsudky ktoré spochybnuju naplnenie poZiadavky

nestrannosti.



b) Na rovnakom mechanizme ako je opisany pod pism. a) je zalozené spochybnenie
zdania spravodlivosti v pripade vykonu dokazovania listinnymi dokazmi. Ak sudca bude
vykonadvat' dokaz listinou zo sudneho spisu (alebo sudneho oddelenia) kolegu a ndsledne
tento kolega bude vykondvat dokaz listinou zjeho sudneho spisu (alebo sudneho
oddelenia), pricom pojde o spor rovnakeho druhu, je zrejmé, Ze spravodlivé posudenie
nemozno predpokladat. Nemozno tiez predpokladat spravodlivé zadovazovanie listin
zo sudneho oddelenia. ...

Vychadzajuc z vyssie uvedenych vychodisk, stazovatel je toho nazoru, Ze objektivna
skutocnost spocivajuca v tom, ze majetkova Skoda a nemajetkova ujma, ktorej nahrady sa
stazovatel’ Zalobou domdaha, mala byt sposobena rozhodovanim sudcu Okresného sudu
Banska Bystrica, ktory je miestom posobenia vsetkych sudcov vykondvajucich funkciu na
tomto sude, pricom vsetci sudcovia tohto sudu maju minimalne kolegialny a vdcsina isto
i priatelsky vztah k dotknutému sudcovi, vytvara taky vztah sudcov k danej veci, z ktorého
mozno vyvodit dovodnu pochybnost o nezaujatosti kazdého zo sudcov Okresného sudu
Banskd Bystrica. Ziaden zo sudcov Okresného sidu Banskd Bystrica sa vzhladom na dane
okolnosti pripadu nemoze javit' v ociach stran ako nezavisly, pricom mozu vzniknut dovodné
pochybnosti o ich nezaujatosti vo veci. Nemoze byt' v sulade s tistavnou zasadou nezavislého
a nestranného sudu, ak by spor o nahradu skody, resp. ujimy rozhodoval ten sud, ktory sam

mal svojim konanim Zalovanu Skodu sposobit. »

Vzhl'adom na uvedené tvrdenia sa stazovatelka v st'aznostiach podanych ustavnému
sudu domaha, aby ustavny std po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze
uz oznacenymi uzneseniami krajského sudu bolo poruSené jej zakladné pravo na sidnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na zdkonného sudcu zarucené
v €l. 48 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces zaru€ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
V dosledku uvedeného sa stazovatelka domadhala, aby tustavny sud zru$il oznacené
uznesenia krajského sudu a aby mu veci vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, aby jej
priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume po 500 € v kazdom jednotlivom

z oznacenych 66 pripadov a aby jej priznal thradu trov konania pred Gstavnym sudom.



Stazovatel'ka sa suCasne staZznostami podanymi Ustavnému sidu domahala vydania
docCasnych opatreni, ktorymi by ustavny sid odlozil vykonatelnost’ napadanych uzneseni

krajského sudu.

I1.

Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Aj ked zdkon o tstavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, tak
odvolavajuc sa na ustanovenie § 3la zdkona o uUstavhom sude, mozno aj v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane citované

ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavhym sidom pod sp. zn.
Rvp 9459/2013 — sp. zn. Rvp 9524/2013 a zich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost’ a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatel’ky, ako aj krajského studu,
proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, aplikujuc citované pravne
normy, tak, ze predmetné staznosti spojil do jedného spolocného konania, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania Gstavného siidu bolo preskiimanie, ¢i napadanymi uzneseniami
krajského sudu sp. zn. 14 NcC 312/2012 z 11. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9459/2013), sp. zn.
14 NcC 308/2012 z 11. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9460/2013), sp. zn. 14 NcC 307/2012
z 11. oktdbra 2012 (sp. zn. Rvp 9461/2013), sp. zn. 13 NcC 322/2012 z 11. oktobra 2012
(sp.zn. Rvp 9462/2013), sp.zn. 13 NcC 321/2012 =z 11. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 9463/2013), sp. zn. 13 NcC 320/2012 z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9464/2013),
sp.zn. 13 NcC 319/2012 =z 11. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 9465/2013), sp. zn.
13 NcC 318/2012 z 11. oktdbra 2012 (sp. zn. Rvp 9466/2013), sp. zn. 41 NcC 487/2012
z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9467/2013), sp. zn. 41 NcC 467/2012 z 11. oktébra 2012
(sp. zn. Rvp 9468/2013), sp.zn. 41 NcC 446/2012 z11. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 9469/2013), sp.zn. 41 NcC 437/2012 z 11. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9470/2013),
sp.zn. 41 NcC 496/2012 z11. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 9471/2013), sp. zn.
41 NcC 443/2012 z 11. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9472/2013), sp. zn. 14 NcC 329/2012
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z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9473/2013), sp. zn. 14 NcC 327/2012 z 11. oktdbra 2012
(sp.zn. Rvp 9474/2013), sp.zn. 14 NcC 325/2012 =z 11. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 9475/2013), sp. zn. 14 NcC 324/2012 z 11. oktdébra 2012 (sp. zn. Rvp 9476/2013),
sp.zn. 13 NcC 306/2012 z11. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp9477/2013), sp. zn.
13 NcC 305/2012 z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9478/2013), sp. zn. 13 NcC 302/2012
z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9479/2013), sp. zn. 13 NcC 301/2012 z 11. oktobra 2012
(sp.zn. Rvp 9480/2013), sp.zn. 13 NcC 298/2012 =z 11. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 9481/2013), sp.zn. 13 NcC 315/2012 z 11. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9482/2013),
sp.zn. 13 NcC 307/2012 z11. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 9483/2013), sp. zn.
13 NcC 303/2012 z 11. oktdbra 2012 (sp. zn. Rvp 9484/2013), sp. zn. 13 NcC 297/2012
z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9485/2013), sp. zn. 13 NcC 308/2012 z 11. oktodbra 2012
(sp. zn. Rvp 9486/2013), sp.zn. 3 NcC42/2012 z12. oktéobra 2012 (sp. zn.
Rvp 9487/2013), sp. zn. 3 NcC 41/2012 z 12. oktdbra 2012 (sp. zn. Rvp 9488/2013), sp. zn.
3 NcC 40/2012 z 12. oktéobra 2012 (sp.zn. Rvp 9489/2013), sp.zn. 3 NcC 39/2012
z 12. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9490/2013), sp.zn. 3 NcC 38/2012 z 12. oktoébra 2012
(sp.zn. Rvp 9491/2013), sp.zn. 3 NcC37/2012 z12. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 9492/2013), sp. zn. 3 NcC 36/2012 z 12. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9493/2013), sp. zn.
3 NcC 35/2012 z 12. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9494/2013), sp. zn. 3 NcC 34/2012 z 12.
oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9495/2013), sp. zn. 3 NcC 33/2012 z 12. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 9496/2013), sp.zn. 41 NcC 450/2012 z 11. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9497/2013),
sp. zn. 41 NcC 9498/2012 z11. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 9498/2013), sp. zn.
41 NcC 447/2012 z 11. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9499/2013), sp. zn. 41 NcC 439/2012
z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9500/2013), sp. zn. 41 NcC 438/2012 z 11. oktdbra 2012
(sp. zn. Rvp 9501/2013), sp.zn. 41 NcC433/2012 z11. oktobra 2012 (sp. zn.
Rvp 9502/2013), sp. zn. 41 NcC 432/2012 z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9503/2013),
sp. zn. 41 NcC 430/2012 z11. oktébra 2012 (sp.zn. Rvp 9504/2013), sp. zn.
41 NcC 422/2012 z 11. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9505/2013), sp. zn. 3 NcC 43/2012 z 12.
oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9506/2013), sp. zn. 15 NcC 319/2012 z 10. oktobra 2012 (sp. zn.
Rvp 9507/2013), sp.zn. 15 NcC 318/2012 z 10. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9508/2013),
sp.zn. 15NcC317/2012 z10. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 9509/2013), sp. zn.
15 NcC 316/2012 z 10. oktdbra 2012 (sp. zn. Rvp 9510/2013), sp. zn. 15 NcC 315/2012
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z 10. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9511/2013), sp. zn. 15 NcC 314/2012 z 10. oktdbra 2012
(sp.zn. Rvp 9512/2013), sp.zn. 15NcC 313/2012 =z 10. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 9513/2013), sp.zn. 15 NcC 312/2012 z 10. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9514/2013),
sp.zn. 15NcC 311/2012 z10. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp9515/2013), sp. zn.
15 NcC 310/2012 z 10. oktéobra 2012 (sp. zn. Rvp 9516/2013), sp. zn. 15 NcC 309/2012
z 10. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9517/2013), sp. zn. 15 NcC 308/2012 z 10. oktobra 2012
(sp.zn. Rvp 9518/2013), sp.zn. 15NcC 307/2012 =z 10. oktébra 2012 (sp. zn.
Rvp 9519/2013), sp.zn. 15 NcC 306/2012 z 10. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 9520/2013),
sp.zn. 15 NcC 305/2012 z10. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 9521/2013), sp. zn.
15 NcC 304/2012 z 10. oktdébra 2012 (sp. zn. Rvp 9522/2013), sp. zn. 15 NcC 303/2012
z 10. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9523/2013) a sp. zn. 15 NcC 302/2012 z 10. oktdbra 2012
(sp. zn. Rvp 9524/2013) doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na zakonného sudcu
zaruceného v Cl. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sidny proces zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Stazovatelka namieta poruSenie fou oznaCenych zdkladnych pradv zarucenych
ustavou a prava zaruCeného dohovorom tym, ze krajsky sid oznacenymi uzneseniami
nevyhovel jej navrhom a z prerokovania fiou podanych Zalob na okresnom sude nevylucil
vSetkych sudcov tohto okresného sudu napriek tomu, ze Skoda, ktorej nahradu si
stazovatel’ka na okresnom sude tymito Zalobami uplatnila, mala podla jej tvrdeni vzniknat
v pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom prave toho okresného stdu, ktorého
sudcovia tak v tomto dosledku podla stazovatelky nemodzu rozhodovat objektivne

a nezaujato.

V uvedenej suvislosti ustavny sud v prvom rade poznamendva, ze z predmetnych
66 st'aznosti stazovatel’ka iba v 7 pripadoch, a to konkrétne v pripadoch uzneseni krajského
sudu (A.) sp.zn. 14 NcC 307/2012 z 11. oktdbra 2012 (sp. zn. Rvp 9461/2013), sp. zn.
41 NcC 437/2012 z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9470/2013), sp. zn. 41 NcC 443/2012
z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9472/2013), sp. zn. 13 NcC 298/2012 z 11. oktobra 2012
(sp.zn. Rvp 9481/2013), sp.zn. 13 NcC 297/2012 =z 11. oktébra 2012 (sp. zn.
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Rvp 9485/2013), sp.zn. 13 NcC 308/2012 z 11. oktobra 2012 (sp.zn. Rvp 9486/2013)
a sp. zn. 41 NcC 422/2012 z 11. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 9505/2013), napada skutocne
existujuce uznesenia krajského sudu, resp. inymi slovami, iba v tychto 7 pripadoch
stazovatel’ka napada uznesenia, ktoré krajsky sud aj fyzicky vydal, avSak v ostatnych
59 pripadoch (B.) stazovatel'ka napada ,uznesenia“, ktoré krajsky sud nikdy nevydal,
resp. napada rozhodnutia, ktoré fyzicky neexistuju, pretoze tieto konania boli este pred ich
meritornym vybavenim pripojené k inym konaniam, takZe v tychto konaniach krajsky sud

ani samostatnym uznesenim nerozhodoval.

V suvislosti s namietkami staZzovatel'ky Gstavny sud po preskiimani predmetu tychto
staznosti dospel k zaveru, Ze z dovodu, Ze st'azovatel'kou pouzitd argumentdcia v tychto
staznostiach je v podstate identickd s jej pravnou argumentdciou, ktora uz pouzila
v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa tstavny sud v uplynulom obdobi uz zaoberal,
vo svojej argumentacii k odmietnutiu 7 staznosti (uz uvedenych v bode A.) v tejto Casti pre
nedostatok prdvomoci tstavného sudu odkazuje, co sa tyka odovodnenia, na svoje identické
rozhodnutie sp. zn. II. US 356/2013 z 19. jina 2013 (t. j. v pripadoch realne existujucich
uzneseni krajského sudu, pozn.) a vo svojej argumentacii k odmietnutiu zvySnych
59 staznosti (uz uvedenych v bode B.) v tejto Casti pre nepripustnost’ odkazuje, ¢o sa tyka
odovodnenia, na svoje identické rozhodnutie sp. zn. II. US 358/2013 z 19. jina 2013 (t. j.

v pripadoch neexistujucich uzneseni krajského sidu, pozn.).

Vzhl'adom na totoznost’ tak v osobe stazovatel’ky, ako aj totoZnost' v pouZzitej
pravnej argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustalenie zaverov
krajského sudu, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ke st zndme
dévody odmietnutia st'aznosti v obdobnych pripadoch a ustidleny pravny nazor tstavného
sudu na dant pravnu problematiku v zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sidov a fiou pouzitej argumentéacie bez relevantnych zmien, nie je potrebné

uvadzat’ tie isté dovody odmietnutia.

V suvislosti s uvedenym a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podl'a judikatary Europskeho

sudu pre l'udské prava nie je nevyhnutné ako predpoklad moznosti obratit’ sa na tento
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medzinarodny sidny organ vycCerpat’ pravny prostriedok napravy na narodnej Grovni, pokial’
by sa tento pravny prostriedok z materidlneho hl'adiska javil v obdobnych identickych
pripadoch ako neefektivny, sa podl'a Gstavného sudu vynara otdzka, aky vyznam a efektivitu
mé& pre stazovatelku tento postup, ked sa na ustavny sid opakovane obracia
so staznostami, ktoré si vo svojej materialnej podstate identické a v tej suvislosti pre

stazovatel’ku s ich predvidatelnym posudenim ustavnym sudom.

V kontexte s uz uvedenym ustavny sud dodava, ze pravny zéastupca stazovatelky aj
takymto spdsobom zahlcuje ustavny sud podaniami, o ktorych je/musi si byt uz vopred
vedomy, Ze nebudl v konani pred ustavnym sidom vzhladom na rovnaky sposob ich
vybavenia v predoSlom obdobi, uspesné, a ktorych spracovanie z hladiska casového
a kapacitného brani ustavnému sidu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost,

dokonca i jeho zasah (napr. 1. US 3/2013).

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach uz nerozhodoval.

Sucasne ustavny sud dava stazovatel’ke do pozornosti, Ze v pripade opakujucich sa
staznosti zaloZenych na tych istych skutkovych a pravnych okolnostiach ustavny sud
rozhodne bez odovodnenia iba s poukazom na svoje v tychto okolnostiach identické

rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2013
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