SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 106/07-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 27. jina 2007
predbezne prerokoval staznost F. K., Z., kandidata na starostu obce Z., zastupen¢ho
advokatom JUDr. A. B., K., za ucasti Ing. M. K., starostky obce Z., pre nezdkonnost’ volieb
starostu obce Z. konanych 2. decembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost' F. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 12. decembra
2006 dorucena staznost’ F. K. (d’alej len ,,stazovatel**), kandidata na starostu obce Z. (d’alej
aj ,,obec*) vo vol'bach do orgadnov samospravy obci konanych 2. decembra 2006, ktorou
namieta nezakonnost’ tychto volieb. Z jej obsahu vyplyva, ze ide o staznost’ podla ¢l. 129
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a § 59 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*), ktorou stazovatel’ namieta nezdkonnost a vysledok oznacenych volieb.



Nezakonnost’ volieb vidi stazovatel’ v tom, ze:
., Clenka volebnej komisie A. K. konala v rozpore s § 32 zakona ¢. 346/1990 Zb.
o volbdach do organov samosprdavy obci (...)“ z dovodu, Ze pri hlasovani ,,romskych

obyvatelov priamo za volebnou plentou kruzkovala hlasy aj proti voli volicov.

Podl'a stazovatela bol poruseny aj § 37 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,volebny zdkon*) tym, Ze eSte pre skoncenim hlasovania ,,0 19.40 hodine boli nepouZzité
hlasovacie listky zbalené, ¢im sa vyskytol probléem pri hlasovani dvoch volicov* a taktiez
., SCitavanie hlasov trvalo tri a pol hodiny, co vzhladom na 342 odovzdanych hlasov

vzbudzuje isté pochybnosti o manipuldacii s hlasmi“.

Dalej v staznosti stazovatel’ namietal, Ze:

., Kandidatka na starostku, terajsia starostka obce Z. Ing. M. K. sedela s clenmi
volebnej komisie vo volebnej miestnosti za jednym stolom, ¢im bolo porusSené volebné
moratorium. Jej pritomnost vo volebnej miestnosti bola potvrdena clenom volebnej komisie
a volicmi. Po upozorneni predsedom Obvodnej volebnej komisie volebnii miestnost na isty
Cas opustila, ale neskor sa opdt vrdtila a zdrziavala sa spolu so svojimi rodinnymi
prislusnikmi dokonca trvania volieb a pocas scitavania hlasov v budove Obecného uradu,

) i«

ktora zaroven sluZila ako volebna miestnost.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu zo 4. januara 2007 st’azovatel’ uz prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu doplnil staznost podanim dorucenym ustavnému stdu
24. januara 2007. Uviedol v tlom, Ze jeho staznost' smeruje proti Ing. M. K., zvolenej
starostke obce, pricom trval na dovodoch svojej pdvodnej staznosti, ze volby boli
zmanipulované, a navrhol ustavnému sudu vypocut’ piatich svedkov (z ich mien vyplyva, Ze
ide pravdepodobne o predsedu a dvoch ¢lenov miestnej volebnej komisie, svedka zo S.

a svedkynu J. K., Z., ktorej bydlisko je totozné s adresou st’azovatel’a).

Stcasne predlozil Gstavnému sudu aj Cestné vyhldsenia obCanov obce, ktori mu



odovzdali hlasy vo vol'bach na funkciu starostu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol ustavnému sudu, aby vyniesol tento
nalez:

., Ustavny sud Slovenskej republiky volby starostu obce Z. a volby poslancov
Obecného zastupitelstva Obce Z. konané dna 2. 12. 2006 vo volebnom obvode Z. vyhlasuje

za neplatné. “

I1.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona o Uistavnom
sude, pri¢om skamal, &i spiiia zdkonom predpisané (vieobecné a osobitné) naleZitosti podla
§ 20 ods. 1 a 2, podl'a § 59 a § 60 zdkona o ustavnom sude a ¢i nie st dané dovody na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vratane dovodu spocivajuceho

v pripadnej zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti.

Ustavny sid uplatiiuje svoju pravomoc vyhlasit' volby za neplatné alebo zrusit
vysledok volieb podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude iba vtedy, ak ku poruSeniu
volebného zdkona dojde sposobom ovplyviiujucim slobodni sutaz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti, priCom na uplatnenie tohto opravnenia sa vyzaduje hrubé
alebo zavazné porusenie, pripadne opitovné porusenie ustanoveni zakonov upravujucich
pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94 a PL. US 18/99). Porusenie volebného
zédkona musi dosahovat’ takt intenzitu, ktord je spoOsobild zalozit' nasledok spocivajuci
v nezakonnosti vysledku volieb (PL. US 14/99). Porusenie ustavnosti a zdkonnosti vo faze
samotnych volieb m6Ze mat’ za nasledok tak vyhldsenie volieb za neplatné, ako aj zruSenie
vysledku volieb. Ak boli zistené¢ také zavazné ustavné, resp. zdkonné nedostatky, ktore
nemozno kvantifikovat’ z hladiska spravnosti vysledku, prichadza do uvahy zaver
o neplatnosti volieb. Zakladnym a podstatnym predpokladom pre zrusenie vysledku volieb,
pripadne pre vyhldsenie volieb za neplatné je vSak vzdy preukdzanie takych poruseni
volebného zdkona, ktoré odovodnuji zaver o inom legitimnom vysledku volieb

(PL. US 50/99).



Stcastou zakonnych nalezitosti staznosti st aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaju,
s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom stde]. Vzhl'adom na vyznam
volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich ustavnosti
a zakonnosti je na stazovateloch, aby v zdujme prijatia ich staZnosti Gstavnym stidom
na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) oznacili také dokazy, ktoré vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcujt, ze tvrdenia staZzovatelov o nelstavnosti alebo
nezdkonnosti volieb st redlne mozné, pripadne pravdepodobné a zaroven st spdsobilé
preukédzat’ porusenie volebného zédkona odévodnujice zadver o inom legitimnom vysledku

volieb.

Po predbeznom prerokovani staznosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze stazovatel
neoznacil a ani Gstavnému sudu nepredlozil dokazy spdsobilé preukézat’ skutocnosti, ktoré

by mohli mat’ priamy a podstatny vplyv na zverejneny vysledok oznacenych volieb.

Z obsahu vyziadanej zéapisnice prisluSnej miestnej volebnej komisie z 2. decembra
2006 tustavny suad zistil (v rozpore s tvrdenim stazovatela, ktory uviedol, Ze pocet
opravnenych voliCov v obci bol 354, odovzdanych platnych hlasovacich listkov bolo 342
a on ziskal vo vol'bach 118 platnych hlasov), Zze stazovatel’ vo vol'bach na funkciu starostu
kandidoval pod poradovym c¢islom 2 a ziskal v nich 115 hlasov (staZzovatel predlozil
ustavnému sudu v prilohe staznosti Cestné vyhldsenie podpisané 113 osobami, ktoré
vyhlasili, Ze mu ako opravneni voli¢i vo vol'bach starostu odovzdali svoj hlas). Dalej zistil,
7ze v zoznamoch voliCov v obci bolo zapisanych 392 os6b a z celkového poctu 348
vydanych obalok bolo voliémi pre volby starostu obce odovzdanych 337 platnych
hlasovacich listkov. Z tejto zapisnice tiez vyplyva, Ze zvolend kandidatka na funkciu
starostu ziskala 180 hlasov. Rozdiel v pocte ziskanych platnych hlasov predstavuje 65
hlasov v prospech zvolenej kandidatky Ing. M. K.

Stazovatel' namietal poruSenie ustanovenia § 32 volebného zdkona v stvislosti
s postupom clenky volebnej komisie A. K., ktord ,,pri hlasovani romskych obyvatelov
priamo za volebnou plentou kruzkovala hlasy aj proti voli volicov* a ako dokaz k tomuto

tvrdeniu zaslal kopiu Cestného vyhlasenia S. T. (bez uvedenia datumu a bliz§ieho oznacenia



jeho adresy a dalsich identifika¢nych udajov), ktory uviedol: ,, Cestne prehlasujeme, Ze
pocas hlasovania clenka volebnej komisie A. K. a clen komisie F. F. sa zdrziavali
v priestore vyhradenom na hlasovanie a kruzkovala za kandidatov na starostu a poslancov,
¢im zneuzila ich nevedomost o tom, zZe clenovia komisie sa nesmu zucastnit' pri hlasovani

volicov. “

Stazovatel' vSak k namietanému poruSeniu § 32 volebného zdkona nepredlozil
ustavnému sudu ziadny déveryhodny dokaz o tom, ze vo viacerych pripadoch doslo
ku krazkovaniu hlasovacich listkov rémskych volicov ¢lenkou volebnej komisie v prospech
zvolenej starostky. Oznacenie dokazov spdsobilych preukazat tvrdenia stazovatela, Ze
Clenka volebnej komisie krazkovala hlasovacie listky proti voli voliCov v priestore
vymedzenom na Upravu hlasovacich listkov vyzadovalo, aby stazovatel' tychto voliCov
v staznosti riadne oznacil (uvedenim dostatocnych identifikaénych udajov umoznujicich
ich vypocutie), pripadne uviedol aj pocet tychto pripadov. Bez splnenia tejto procesnej

povinnosti ,,zostava* uvedend namietka stazovatel’a iba ,,v polohe vSeobecného tvrdenia®.

Obdobny zdver mozno vyvodit aj vo vztahu k poznamke staZzovatela, Ze doba
na ,,s¢itavanie hlasov* vzhl'adom na ich pocet ,,... vzbudzuje isté pochybnosti o manipulacii
s hlasmi*. Zapisnica miestne] volebnej komisie bola vyhotovena a podpisand vsetkymi
Clenmi komisie a zapisovatelom 2. decembra 2006 o 23.00 h. Doba od skoncenia
hlasovania po vyhotovenie zapisnice zahfiiala viacero ukonov suvisiacich so spocitanim
hlasov a zistenim vysledkov volieb a tykala sa aj volieb poslancov obecného zastupitel'stva,
nielen vol'by starostu obce. Nikto neodmietol zapisnicu podpisat a v casti ,, Prehlad
uzneseni, ktoré komisia prijala... “ nie je uvedené ziadne uznesenie, ktoré by riesilo pripadné
namietky voliCov a ¢lenov volebnej komisie k nezdkonnému priebehu volieb. Ani
stazovatel’ neuviedol konkrétne skutocnosti a neoznacil akykol'vek dokaz o pripadnom
nezdkonnom zasahu do procesu scitavania hlasov a zistovania volebného vysledku, a preto
nepovazoval Ustavny sud stazovatelovu ,, pochybnost’™, resp. ,,podozrenie o ,,manipulacii

s hlasmi* za dostato¢ny dovod na prijatie staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie.



Stazovatel taktiez namietal, Ze pocas volebného dina sa starostka obce po urcity Cas
zdrziavala vo volebnej miestnosti (neskor v priestoroch obecného uradu, kde bola
aj volebna miestnost’), ¢im doslo k poruSeniu volebného moratoria. Podl'a jeho tvrdenia
doslo tieZz k poruseniu § 37 ods. 1 volebné¢ho zakona pri hlasovani dvoch voli€ov tesne

pred ukoncenim volieb o 19.40 h, ked’ ,, boli nepouzité hlasovacie listky zbalené... “.

Ustavny sud vychadzajuc zo staznosti a bertic do Givahy konkrétne okolnosti pripadu
sktimal, ¢1 namietané skuto¢nosti mohli podstatnym spdsobom ovplyvnit’ celkovy vysledok
volieb starostu obce a €i jednotlivé dokazy oznacené stazovatelom signalizuji natolko
hrubé a zdvazné porusenie volebného zakona, ktoré by oddvodinovalo konanie Gstavného
sudu o staznosti stazovatel'a a nasledné vyhlasenie volieb za neplatné (m. m. PL. US 4/03)

a zistil, Ze to tak nie je.

Aj ked’ volebny zakon neumoziiuje, aby sa pocas volieb do organov samospravy obci
ktorykol'vek kandidat na starostu zdrziaval vo volebnej miestnosti (alebo pred fiou) mimo
¢asu nevyhnutného na vykonanie volebného aktu, hoci len za Gcelom sledovania priebehu
volieb, pretoze aj takyto styk s voli¢mi, ku ktorému pritom nevyhnutne dochadza, je vlastne
stykom kandidata s volicom a méze byt pochopeny (vzhl'adom na to, Ze k nemu dochédza
bezprostredne pred vykonavanim volebného aktu) aj ako cinnost’ kandidata zamerana
na podporu vlastnej kandidatiry, v okolnostiach danej veci nie je mozné pripadna
pritomnost’” zvolenej starostky povazovat’ za také zavazné porusenie ustanoveni volebného
zékona o zakaze vedenia volebnej kampane pocas volieb, ktoré mohli ovplyvnit ich
koneény vysledok. Ustavny sud v tejto stvislosti taktie? poznamenava, Ze v malych
obciach, akou je obec Z. s 392 opravnenymi voli¢mi, pritomnost’ kandidatov v budove, kde
sa nachadza volebna miestnost’” pocas volieb, nemo6Ze rozhodujucu cast’ voliCov vobec
ovplyvnit’ v ich rozhodovani. Podl'a nazoru tstavného sudu voli¢i v malych obciach na
rozdiel od miest st totiz formovani vo svojich rozhodnutiach bezprostrednymi
a kazdodennymi skusenostami s obcou a s jednotlivymi kandidatmi zvlast’ a prave tie st

zdkladom ich voI'by (obdobne napr. PL. US 13/03).



Ustavny sud tiez preskiimal aj predlozené &estné vyhlasenia voli¢ov (v poéte 118),
ktori udajne volili stazovatela vo volbach, a zistil, Ze ani tie nemoZno povazovat
za relevantny dokaz, pretoze nie st uplné (neobsahujii udaje o osobach a o ich trvalom
pobyte, u vacSiny chybali rodné ¢isla, v piatich pripadoch chybali aj podpisy, a osoby, ktoré

cestné vyhlasenia podpisali, svoj podpis uradne neoverili).

Vo vol'bach na funkciu starostu bolo odovzdanych celkom 11 neplatnych hlasovacich
listkov. Ustavny sud prihliadol aj na ta skuto¢nost’, Ze vietci voli¢i, ktori estné vyhlasenie
podpisali (iSlo o 113 volicov), odovzdali svoj hlas v prospech stazovatel'a, comu zodpoveda

aj vysledok volieb.

Vzhl'adom na to ustavny sud dospel k zaveru, ze neexistuju dostatocné dovody
na prijatie staznosti na d’alSie konanie a nésledné vyhlasenie volieb za neplatné, a preto
staznost’ v Casti namietajiicej nezakonnost’ volieb starostu obce podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’ odmietol.

Ustavny std na zaver poznamenava, ze i ked’ stazovatel' v petite staZnosti Ziadal
vyslovit' aj neplatnost’ volieb poslancov obecného zastupitel'stva, z obsahu st'aznosti
vyplyva, Ze nezakonnost’ a ani vysledok tychto volieb podanou st'aznost'ou nenapadal, preto
sa niou ustavny sud v tejto Casti nezaoberal. NavySe podla zéapisnice miestnej volebnej
komisie v tychto vol'bach na funkciu poslanca ani nekandidoval (preto nie je na podanie
staznosti, pokial’ ide o volby poslancov do obecného zastupitel'stva, aktivne procesne

legitimovany).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jana 2007



