SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 495/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |GG
I ~ost0penej JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokatom,

Piaristicka 2, Nitra, proti postupu Mestského sudu Bratislava III, povodne Okresného sudu
Bratislava I, v konani sp. zn. B1-5Cbi/28/2016, takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava III, povodne Okresného sudu Bratislava I, v konani
sp. zn. B1-5Cbi/28/2016 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby vkonani sp. zn. B1-5Cbi/28/2016 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 3 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
BratislavaIll povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 530,86 eur a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 22. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,,Gstava) postupom sudu v obchodnom spore s tym,
ze mestskému sudu bude prikdzané konat bez zbytocnych prietahov ajej sa prizna financné
zadost'u€inenie 5 000 eur.



I1.

2. Stazovatel’ka sa zalobou znovembra 2016 proti zalovanému spravcovi konkurznej podstaty
domaha urcenia pravneho dévodu, vysky a poradia pohladavky proti podstate — trov sudnych
konani zacatych zalovanym proti nej este v roku 2011. Okresny sud st'azovatel’ku vo februari 2017
vyzval na odstranenie vad Zaloby, o stazovatel'ka vykonala podanim z juna 2017. Okresny sud
v septembri 2017 Zalovaného vyzval, aby sa v spore dal zastupit’ advokatom a vyjadril sa k Zalobe.
Zalovany az v oktobri 2018 okresnému sudu predlozil plnomocenstvo na zastipenie advokatom,
ktory sa k zalobe vyjadril v marci 2019 potom, ako mu okresny sud predizil lehotu na vyjadrenie.
Toto vyjadrenie bolo stazovatelke doruené v oktobri 2020. Dalej okresny sid dorugil vyjadrenie
stazovatel’ky zalovanému, ktory sa k nemu vyjadril v oktébri 2021. Vykon sudnictva nasledne
presiel z okresného sudu na mestsky sud, ktory po podani tstavnej st'aznosti v oktobri 2023 nariadil
prvé pojednavanie na 21. november 2023.

I11.

3. Stazovatelka zdoraziluje, Ze pohl'addvka na ndhradu trov konania jej vznikla eSte v stvislosti
s konanim, ktoré zacalo v roku 2011 a nie je o nej rozhodnuté ani po siedmich rokoch od zacatia
sporu. Okresny sud vykonal voci nej len dva procesné tkony a jeho ne€innost’ neméze ospravedInit’
ani pandémia. Osobitne zdoraziuje, ze vo veci nebolo nariadené ani jedno pojednavanie.

4. Mestsky std vo vyjadreni k tstavnej staznosti zrekapituloval vykonané tkony v konani.
Poukazal na to, ze sudkyna, ktorej je v si¢asnosti vec pridelena, vykonava funkciu od maja 2018
apo viacerych prerozdeleniach ma pridelenych 560 nevybavenych veci. Mestsky sud je toho
nazoru, ze konal v ramci svojich objektivnych persondlnych a ¢asovych moZznosti. Doba konania
a ukony boli ovplyvnené objektivnymi okolnostami: zat'azenostou sudkyne a zamestnancov,
potrebou nastudovania a naro¢nost’ou prerozdelenych spisov.

IVv.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skuma
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (ii) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I. US 32/02).

6. Konanie, v ktorom sa staZovatel’ka domdha urcenia pravneho ddvodu, vysky a poradia
pohladavky, patri do beznej agendy obchodného sudnictva. Vec preto nemozno hodnotit
ako nadmerne skutkovo ¢i pravne zlozZitd, ¢o v kone¢nom dosledku netvrdi ani mestsky sud.
K predizeniu konania stazovatelka Ziadnym sposobom neprispela. K prietahom doslo vyluéne
v dosledku necinnosti okresného sudu. Ustanovovanie advokata zalovaného trvalo viac nez rok,
pricom od vyzvy adresovanej zalovanému v septembri 2017 doslo k skutocnému vyjadreniu
k zalobe az v marci 2019. Okresny sud nasledne vyzval stazovatel'ku na vyjadrenie v méji 2020,
teda viac nez rok po doruceni vyjadrenia Zalovan¢ho. Len tvodné ukony sudu spocivajuce
v doruceni Zaloby a vyjadreni stran okresnému sidu zabrali priblizne pit’ rokov a az po uplynuti



d’alsich dvoch rokov bolo vo veci nariadené pojednavanie. Procesny postup okresného stdu,
ktory bol sprevadzany jeho hrubou niekol’koro¢nou necinnost'ou, vobec nesmeroval k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatel'ky, ¢o viedlo k poruSeniu jej ustavnou staznostou namietaného
ustavného préava. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavnej staznosti vyhovené a mestskému
sudu prikézané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

7. K nadmernej zatazenosti okresného sidu treba uviest’, ze systétmové zlyhania spravy sudnictva
nemdézu byt dovodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a nezbavuji $tat zodpovednosti za prietahy. Ugelom Gstavnej staZnosti nie je pomenovanie prigin
prietahov alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maju objektivny alebo subjektivny charakter. Doélezité
je rozhodnut’, ¢i k prietahom v konani doslo a odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatelky.

8. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujliceho porusenia zdkladné¢ho préva
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
ustavnych prav stazovatel’ky bola vyrazna necinnost’ mestského sidu. S prihliadnutim na celkovi
dizku a fazu konania, spravanie stazovatel’ky, vyznam rozhodnutia pre stazovatel’ku a postup siidu
bolo stazovatel'ke podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy priznané finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 000 eur
s tym, Ze vo zvysnej Casti jej navrhu nebolo vyhovené.

V.

9. Zisten¢ poruSenie Ustavného prava stazovatel’ky oddévodiuje, aby jej mestsky sud podla
§ 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastipenim a ktorych vyska 530,86 eur bola urend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®), ¢o za dva ukony pravnej
sluZzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti 2 x 208,67 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur) predstavuje sumu 442,38 eur, k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3
vyhléasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty v sume 88,48 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



