I11. US 260/2020

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IIL. US 260/2020

1. Podla § 67 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.
pripajam svoje odli§né stanovisko k uzneseniu Ustavného stdu Slovenskej republiky

(dalej len ,,Gstavny sud*) sp. zn. III. US 260/2020 zo 7. jala 2020.

2. Napadnuté rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) o odmietnuti dovolania zapadd do konceptu kritiky nadmerného
uprednostiiovania procesné¢ho prava pred hmotnym pravom v rozhodovacej €innosti
najvyssieho sudu (porov. I. US 336/2019). Negativnym dosledkom tohto pristupu
v rozhodovacej ¢innosti je pretrvavajuca pravna neistota z dovodu absencie pravneho
nazoru  smerom  k hmotnoprdvnemu  postdeniu.  Sprievodnym  znakom
uprednostiiovania procesu totiz nie zriedkavo byva, ze sa jednak dotknuté subjekty
nedozvedia ziadny pravny néazor o tom, kto a aké (individudlne) hmotné prdvo ma
alebo nema (poOsobenie inter partes). SuCasne Siroka verejnost zostdva na ucely
zjednocovania judikatiry ochudobnend o nazor najvyssSieho sidu na postidenie prava

v obdobnych pripadoch (posobenie pro futuro erga omnes).

3. StaZovatelia povazuju napadnuté uznesenie za ,,svojvolné, pravne
neudrzatelné a prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov*, v ktorom vidia popretie

zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.
V skratke k narativu
4. Stazovatelia ako vlastnici pozemku si nezelali umiestnenie potrubia na ich

pozemku, cez ktoré Zalovany odvadza vodu zo svojho pozemku. Na ochranu

vlastnickeho prava z toho dévodu podali zalobu o vypratanie potrubia. K zaveru, ¢i ma



alebo nemd zalovany pravo na vyuzivanie pozemku stazovatelov na uvedeny ucel
(pravo k cudzej veci), sa vSak ani okresny sud ani krajsky sid nedopracovali, pretoze
spor skoncil vylu¢ne takym procesnym zaverom, ze ,,zZalobcovia neuniesli dokazné
bremeno spocivajuce v preukazani, ze ruru na ich pozemok umiestnil skutocne
Zalovany, preto sud prvej inStancie Zalobu spravne zamietol” (bod 12 rozsudku

odvolacieho stdu sp. zn. 11 Co 248/2017 z 13. februara 2018).

5. Stazovatelia v dovolani podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku [zdkon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*)] oznalili za nespravny pravny nazor krajského sudu
o relevantnosti skuto¢nosti, kto ,,umiestnil® potrubie. Pre zmenu za spravny oznacili
pravny nazor, podla ktorého je pravne vyznamnd otdzka vlastnictva veci, ktorou sa
zasahuje do ich vlastnictva, ana podporu ich argumentacie oznacili rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 186/2018 zo 17. juna 2019 s citaciou: ,, V' pripade
uzivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na fiom je pasivne
vecne legitimovany skutocny vlastnik stavby na cudzom pozemku, kedy k jeho
obohateniu dochddza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho

‘

opravnenie uzivat stavbu. *

6. Najvy$§i sud v napadnutom wuzneseni skonStatoval, Ze stazovatelia
nevymedzili sprdvne spornu pravnu otdzku (nevymedzili dovolaci dévod), a dovolanie
zamietol, priCom uviedol: ,, V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’: a/ konkretizovat’ pravnu otazku riesenu odvolacim
sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit, v com sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

¢/ uviest, ako mala byt tato otdzka spravne riesend. “

7. V d’alSej casti odovodnenia najvyssi sud uvadza, ze stazovatelia namietaju
skutkové otazky, a opdtovne sa vracia k nevymedzeniu dovolacieho dovodu: ,, KedZe
dovolatelia namietaju nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov,

nenamietaju riesenie pravnej otazky, nevymedzili prdavnu otdazku a nekonkretizovali
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podstatu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, neuviedli
relevantné rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych by sa odvolaci sud
prirozhodovani v danej veci odklonil, nemohol najvyssi sud pristupit ani
k posudzovaniu vietkych procesnopravnych a hmotnoprdavnych otdzok, ktoré pred nim
riesili sud prvej instancie a odvolaci sud; dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f/
CSP odmietol, nakolko dovolatelia nevymedzili dovolacie dovody sposobom uvedenym

v § 431 az § 435 CSP.

K odovodneniu rozhodnutia najvysSieho sudu

8. NajvysSi sud uvadza, Ze dovolatelia namietaju skutkové zistenia
a nenamietaji pravnu otiazku. Z dovolania ale vyplyva uplny opak. Stazovatelia
namietaju pravne posudenie veci (pravny ndzor krajského sidu o pasivnej legitimécii
zavislej nie od vlastnika, ale od ,,0sadzovatela® sporného potrubia). Podl'a obsahu
dovolania, ktory ma byt pre jeho d’alSie posudenie kI'icovy, skutkové zistenia nie si
uvedené ako dovolaci dovod. Prave naopak, skutkové zistenia, ktoré stazovatelia
povazuju za relevantné, oznaCuju za nesporné (vlastnictvo a pouZzivanie potrubia
zo strany Zalovaného).

9. NajvysSi sid uvadza, Ze dovolatelia nevymedzili pravnu otazku.
Z dovolania ale vyplyva, ze doslova krucidlnou dovolacou pravnou otazkou, ktoru
nastolili dovolatelia, je otdzka pasivnej vecnej legitimacie, a teda otazka odvijajica sa
od hmotného prava (porov. uznesenie najvysSicho sudu sp.zn. 5 Cdo 135/2010
z21.jula 2011) a podl'a stazovatel'ov od vlastnickeho a uzivacieho prava zalovaného
k spornému potrubiu, ktorym odvéadza vodu zo svojho pozemku. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, ze za ustavnekonformny nie je mozné povazovat postup sudu
spo¢ivajuci v presnej formulacii otazky, ktord bude mat’ na konci vety otdznik.
Pod formulaciou, resp. vymedzenim pravnej otdzky je skor potrebné rozumiet’ poukaz
na pravny problém, ktory je sporny aje potrebné ho zjednotit rozhodnutim

dovolacieho sudu.



10. NajvysSi siid v napadnutom uzneseni d’alej uvadza, Ze dovolatelia
,wheuviedli relevantné rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych by sa odvolaci sud
pri rozhodovani v danej veci odklonil... “. Dovolatelia uviedli rozhodnutie najvyssieho
sudu (sp. zn. 8 Cdo 186/2018 zo 17. jina 2019), s ktorym sa odvolaci sud podla nich
dostal do rozporu. Identifikovali teda nespravny pravny nazor (instalatér spornej veci
ako pasivne legitimovana osoba) a pre zmenu uviedli podl'a nich spravny pravny nazor
(pasivne legitimovanym rusitel'om je vlastnik a uzivatel’ spornej veci). Ak dovolatelia
poukdzali na rozpor pravneho nazoru odvolacieho sudu s ustdlenou rozhodovacou
praxou najvyssieho stidu a oznacili aj konkrétne rozhodnutie najvyssieho stidu, ma to
byt najvyssi sud, ktory dovolanim vymedzeny rozpor potvrdi a v zavislosti od toho
zaujme vecny postoj. Dovodom je legitimna poziadavka vychadzajica z premisy, Ze
najvyssi sud poznd vlastni judikatGru a ustalenu vlastni rozhodovaciu prax.
Ak dovolaci sud nezdiel'a dovolateI'mi notifikované rozhodnutie ako sucast’ ustalenej
rozhodovace] praxe najvysSieho sidu, niet povolanejSieho utvaru ako sdm dovolaci
sud, aby sa k tomu vyjadril. Uvedené sucasne nebrani tomu, aby najvyssi sud aktivoval
pravny princip iura novit curia a aplikoval inl (ustalent/spravnu) rozhodovaciu prax,
ktora sa ma aplikovat’. Vyznieva vcelku paradoxne, Ze na bedrach dovolatel’a je vcelku
rigor6zna poucovacia povinnost’ o rozhodovacej Cinnosti adresovana subjektu, ktory

predmetni rozhodovaciu ¢innost’ kreuje.

11. Najvyssi sid napadnuté uznesenie odovodiiuje aj tym, Ze dovolanie
nemoZze byt d’alSim odvolanim. S tymto zdverom sa sice treba stotoznit’ a dokonca
poziadavky ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) ani nevyzaduji v obCianskoprdvnych veciach existenciu instititu
dovolania. Na druhej strane vSak pokial’ takyto in$titdt vnutroStatna pravna uprava
pozna, musia byt aj v tejto suvislosti dodrzané a reSpektované garancie spravodlivého
procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (ESLP HUDOC na http://www.echr.coe.int/, napr.
rozhodnutie senatu z 19. 12. 1997 Brualla Gémez de la Torre proti Spanélsku
¢.26737/95, § 33 in fine). Tu je vhodné pripomenut, ze uUspeSnost’ staznosti
na Europskom sude pre 'udské prava okrem iného predpokladd aj vycerpanie i€innych

prostriedkov napravy, kde bezpochyby patri aj dovolanie. Poziadavky, ktoré by ufinny
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prostriedok napravy mal spiiiat, st (a) pristupnost, (b) adekvatnost’ a (c) prakticka
uc¢innost’ (K tomu pozri napriklad Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropskd Umluva o lidskych pravech. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 192.).
Ak povazujeme dovolanie za G¢inny prostriedok napravy, tak je jednoznacne ulohou

najvyssSieho sudu, aby jeho Gc¢innost’ bola prakticka, a nie iluzérna.

12. NajvyssSi sud uviedol, Ze dovolatelia nevymedzili dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. K § 431 (oznaCenie vady konania) je
potrebné uviest’, Ze stazovatelia neboli povinni vymedzovat’ dovolaci dovod spésobom
podla § 431 CSP, pretoze uvedené ustanovenie predpokladd dovolanie podla § 420
CSP (pre vady konania), pricom stazovatelia podali dovolanie pre nespravne pravne
posudenie veci (§421 CSP). K § 432 CSP odkazujem na bod 9 tohto stanoviska.
K § 433 CSP (nepripustnost vymedzenia dovolaciecho ddévodu len s odkazom
na podania pred sidom prvej inStancie a odvolacim sidom) poukazujem na to, ze
stazovatelia v dovolani argumenta¢ne nezavisle od skorSich svojich podani vymedzili
dovolaci dovod. K § 434 CSP (moZnost’ zmeny dovolacich dovodov len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania) uvddzam, Ze stazovatelia vymedzili dovolaci dovod
(nespravne pravne posudenie veci) vCas, ato do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. K§ 435 CSP (zdsadna nepripustnost’ uplatnenia novych prostriedkov utoku
v dovolani) poukazujem na to, Ze staZzovatelia neuplatnili v dovolani nové prostriedky

procesného utoku.

13. Uvedené zavery najvysSieho sudu k dovolaniu s poukazom na ustanovenia

§ 431 az § 435 CSP st vzhl'adom na uz uvedené arbitrarne.

14. Za opisanych okolnosti Ustavna staznost’ zaloZend i.a. na porusSeni prava
stazovatel'ov na pristup k dovolaciemu sidu bola vécSinou senatu oznacCena ako
zjavne neopodstatnend, ¢o v judikatire ustavného sidu znamenda, Ze neexistovala
ziadna moznost’ poruSenia zakladného préva, realnost’ ktorej by mohla byt postidena

po prijati veci (porov. IV. US 92/04, III. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).



15. V ramci tohto odliSného stanoviska mojim cielom nie je (a ani nemodze
byt’) rieSenie otazky ochrany vlastnickeho prava staZovatelov, ateda ani otazky
dévodnosti zaloby. Rovnako zo strany ustavného sudu neprichodi argumentacne
nahradzat zavery najvysSieho sudu, kedZe je to prave najvy$si sud, ktory
podra stabilizovanej judikatiry posudzuje pripustnost dovolania (II. US 324/2010,
I1. US 4102016, 1. US 255/2018). Ak vsak zavery najvysSieho sidu s zjavne
neodovodnené, dokonca v rozpore s vlastnymi teoretickymi vychodiskami, a sticasne
satym znemozni dovolatelovi pristup k dovolaciemu stdu, zasiahne sa tym

do zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

16. PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov tuc€astnikov obcianskeho
sidneho konania a nadmerny tlak na dopliianie takych naleZitosti do procesnych
ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, 1di nad ramec zdkona alebo nemaji
zdkladny vyznam pre ochranu zikonnosti, nie st v stlade s Ustavnymi principmi
spravodlivého procesu (IV. US 1/02, I. US 120/09). V zmysle svojej judikatiry
povazuje ustavny sud =za protiustavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

17. Spory medzi vlastnikmi pozemkov a vlastnikmi veci na nich umiestnenych
(pripadne nad nimi alebo pod nimi) vobec nie su ojedinelé a aj stazovateI'mi oznacené
rozhodnutie je potvrdenim existujicej rozhodovacej praxe najvysSiecho sadu
v obdobnom vztahu. Isteze nemusi ist’ o identicky skutkovy stav ako v predmetnej
veci vratane otazky osadenia potrubia, no prave najvyssi sid nemal Ziadnu prekazku,
aby judikatiru posunul so zretelom na okolnosti pripadu stazovatel'ov (ich minimalne
konkludentny sthlas s osadenim potrubia, omyl pri osadzovani potrubia a iné¢) ako
vlastnikov dotknutého pozemku a zalovaného ako osoby vyuzivajicej potrubie

na pozemku stazovatel'ov.

18. Zakon nemoéZe byt natol’ko kazuisticky, aby postihol vSetky rozmanitosti

zivota. Aj z tohto dovodu je dolezita zjednocovacia tilloha najvyssieho sudu, ktory ma
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v ramci dovolacieho konania exkluzivnu moZznost’ ovplyvnit' rozhodovacie trendy
sudov nizSich inStancii v obdobnych veciach. Ak Zzalovany nema mat’ pasivnu
legitiméciu, a teda nulovy vzt'ah k hmotnému pravu dopadajicemu na nim vyuzivané
potrubie na cudzom pozemku, potom sa v zmysle zaverov krajského sudu moézu
v neistote ocitnit’ aj ini vlastnici pozemkov, na ktorych budu umiestnené nezelané
veci. Ich vlastnici totiz mézu argumentovat’ obdobne ako v dotknutej veci, a to tak, Ze
oni dané veci na cudzi pozemok neumiestnili. Vyhladdvanie osob, ktoré umiestnili
veci na cudzich pozemkoch, méze byt naroéné az nemozné (v predmetnej veci jeden

z osadzovatel'ov potrubia ma byt’ uz zosnuly).

19. Tym, Ze sa k cudziemu potrubiu na pozemku stazovatelov nedefinoval
hmotnopravny vztah, stazovatelia dovodne poukazujii na stav pravnej neistoty
(Co d’alej s nezelanym potrubim), ¢o nie je Zelany zaver sudneho konania. Je potrebné
si uvedomit’, Ze sudny spor sa zastavil na procesnej otazke, no skutoény problém trva

dalej.

20. Stazovatelia z konkrétnych (skutkovych aj pravnych) dovodov tvrdia,
ze spor je evidentne nespravne rozhodnuty, najvys$i sud im na to odpoveda, Ze
v dovolani neuviedli spravny dovolaci dovod, resp. ho neformulovali podl'a predstav
najvysSicho sadu. Vtomto treba vidiet matériu sporu v posudeni zasahu
do zdkladného prava nasiadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a préva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vysledok sporu bol totiz
z4visly na Gstavno-konformnom vyklade pripustenia dovolacieho prieskumu.
Objektivita a spravodlivost’ rozhodovacieho procesu ako determinanty reSpektu
k zakladnému pravu na sidnu ochranu (napr. I. US 211/2012, III. US 90/2015)
vyzadovali v predmetnej veci od najvysSieho sudu upustit’ od striktne formalistického
pristupu k hodnoteniu dovolania stazovatel'ov. Ulohou studov je pochopit’ u¢astnika
konania, anie stanovit také procesné ocakdvania, ktoré je vcelku obtiazne
(niekedy az nemozné) naplnit. Z podani stazovatel'ov bolo a je plne zrejmé, ¢oho sa
domadhali a ¢o ziadali. Zo strany najvysSieho sudu teda nebolo potrebné extenzivne

badanie implicitnej argumentacie, ale postacovala jednoduchéd empatia.



21. Poukazujem na oddvodnenie zjednocujuceho stanoviska PLz. US 1/2018
z25. aprila 2018, v ktorom ftustavny sud uviedol, ze prvoradou podmienkou
dostupnosti prava na siudnu ochranu je takeé spravanie sudu, pri ktorom sa zdrzi
akejkol'vek svojej ¢innosti, ktorou by opravnenej osobe bez pravneho dovodu stazoval
¢1 dokonca maril moZnost’ konat’ pred sidom v medziach platného pravneho poriadku
uplatiiovat’ svoje hmotné aj procesné prava (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky.

Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 855, cit. v PLz. US 1/2018).

22. Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencidlny prvok [sp. zn. III. US 875/2016
arozsudok Eurdopskeho sudu pre Tudské prava vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 — 36]. Pravo na pristup k sadu
nemé absolutny charakter a moéze podlichat obmedzeniam zo strany Statu.
Pri stanoveni obmedzeni poZiva $tat urCitl mieru volnej Gvahy. Pravo na pristup
k stidu vSak nemoZno obmedzit’ takym spdsobom alebo do takej miery, Ze to narusi

samotnl podstatu daného prava.

23. Na tomto mieste je vhodné doplnit’ aj skorsiu judikatiru Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava, ktord preduruje uz uvedeny pristup najvysSich sudnych autorit
k ochrane zékladnych prav. Podla nej pri interpretdcii a aplikdcii prav zaruCenych
dohovorom je treba ,,usilovat’ o jeho najvhodnejSiu interpretaciu, aby sa dosiahol ciel
a realizoval predmet tejto zmluvy” (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968, staznost’
¢. 2122/64, bod A. 8), teda aby boli zaru¢ené ,nie teoretické a iluzorne prava,
ale prava konkrétne a G¢inné” (Airey proti frsku, z 9. 10. 1979, staznost’ &. 6289/73,
bod II. 24).

24. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostituje materidlne
ponatie pravneho $tatu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov
z hladiska ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov

sa nesmie opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné
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aj z hl'adiska v8eobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08,
1. US 57/07,1. US 82/07, IV. US 182/07).

25. Najvyssi sud preto nemohol v prospech procesného odmietnutia dovolania
efektivne argumentovat’ podla jeho nazoru nedostatoCne oznadenym dovolacim
dovodom (formalizmom), pretoZe st'azovatelom tym cez zablokovanie pristupu k sadu
zérovenn odoprel pristup k spravodlivosti. Od najvysSieho sudu totiz kazdy jeden
ucastnik konania oCakéava zaujem problém riesit’, tohto sa ale st'azovatelia (aj napriek

tomu, ze vSetko Co sa po nich Ziadalo, splnili) nedockali.

26. Vychadzajlc z uvedenych skutoc¢nosti, dospel som k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim najvyssiecho sidu s mimoriadne restriktivnym pristupom k posudzovaniu
pripustnosti dovolania a otazke vymedzenia dovolaciecho doévodu mohlo dojst
k poruseniu zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aich prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢o si vyzadovalo nie odmietnutie Ustavnej st'aZnosti, ale jej prijatie na meritorne

posudenie veci.

V Kosiciach 7. jala 2020

Peter Straka

sudca



