SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 176/06-83

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcéaka prerokoval prijati staznost’ B. R., T., zastipeného advokatkou JUDr. M. M., T.,
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siudu Trenéin

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1449/94 a takto
rozhodol:
1. Okresny sud Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1449/94 porusil
zakladné pravo B. R., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1449/94

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. B. R. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych kortn), ktoré¢ je Okresny sid Tren¢in povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. B.R. prizndava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 8 682 Sk (slovom
osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trencin
povinny vyplatit na Gcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. M. M., Trencin, do jedné¢ho

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z0 16. maja 2006 &. k. I. US 176/06-30 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost B. R., T. (d’alej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. M. M., T., vo veci porusenia zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1449/94.

2. Z prijatej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel' 17. maja 1994 podal okresnému stdu
navrh ,,0 zaplatenie 57 845 Sk s prisl “, o ktorom eSte nie je pravoplatne rozhodnuté.
Stazovatel' tvrdil, ze ,,... Staznost podavam na sud z dovodu, zZe Okresny sud (OS)
v Trencine nie je schopny pomerne jednoduchiu vec sp. zn. 6 C 1449/94 z roku 1994
objektivne, vcéas a spravodlivo prejednat a rozhodnut. V konani robi umyselné, ale
a vyplhvajuce z nekvalifikovanych rozhodnuti, prietahy, ktoré ani po viacerych staznostiach
¢i uz na OS, KS, NSSR a Ministerstvo spravodlivosti SR doteraz neodstranil a vec

neukoncil. (...)



Dalej nekonanim sudu pretrvava u mna stav pravnej neistoty a vzhladom aj na moj
vek a osobné pomery pocitujem necinnost’ sudu ako psychicku ujmu z ktorého dovodu

pozZadujem priznat primerané financné zadostucinenie...

3. Stazovatel' viackrat (napr. 16. jina 1997, 15. jula 1997, 13. februdra 1998,
7. decembra 1998, 13. oktoébra 2000, 16. decembra 2000, 2. aprila 2001, 13. aprila 2001,
20. oktébra 2001, 6. decembra 2001, 8. februara 2002, 2. septembra 2003, 12. jina 2004,
15. aprila 2005) podal staznost’ na prietahy v konani podaniami adresovanymi okresnému
studu, Krajskému stdu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud®) a Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®). Vo veci nie je do dna

podania jeho staznosti ustavnému stdu rozhodnuté ani na sade prvého stupna.

Postup okresného sudu povazuje stazovatel za poruSenie nim oznaceného

zékladného prava.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacené¢ho zékladného
prava, okresnému sudu prikazal konat” bez zbytocnych prietahov, priznal mu financné

zadost'ucinenie ,, vo vyske 2 000 000 Sk a ndhradu trov konania..

5. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastupeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr. 737/06 z 11. jula 2006. Pravna
zastupkyna stazovatela zaujala stanovisko k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

podanim z 10. augusta 2006 a stazovatel’ podanim zo 7. augusta 2006.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s predloZzenym dokumentacnym materialom dospel k nazoru, ze od tohto pojednévania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie namietaného porusenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, a jej prerokovanie na ustnom
pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je urend povahou tychto

zakladnych prav — ustavny sud nepovaZuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny



prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢1 namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené zakladné

pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 100/03).

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 1449/94.

A

Stazovatel' 18. maja 1994 podal okresnému sudu Zalobu proti Ing. K. D. a jeho
manzelke RNDr. J. D. (dalej aj ,,zalovany v 1. rade; ,,Zalovana v 2. rade®; ,,7zalovani®)
o zaplatenie 57 845 Sk s prisl. Pri podani zaloby nebol stazovatel’ zastupeny a nezaplatil
sudny poplatok.

Dna 25. maja 1994 bol stazovatel’ vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu
a zalovanym bol zaslany navrh na vyjadrenie.

Dna 13. jina 1994 zalovani zaslali sudu plni moc pre pravneho zéstupcu
a prostrednictvom neho poziadali o 15-dilovll lehotu na podanie vyjadrenia k navrhu.

Dna 20. juna 1994 stazovatel poziadal , 0 oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov na prechodnu dobu “.

Dna 25. jala 1994 bol vyhotoveny Gradny zdznam uctarne okresného sudu o tom, Ze
stazovatel’ podl'a denného vypisu z Gctu zo dina 19. jala 1994 zaplatil sudny poplatok
v sume 2 312 Sk.

Dna 10. augusta 1994 sudkynia nariadila termin pojednavania na 23. september 1994.

Dna 22. septembra 1994 Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslali
vyjadrenie k Zalobe a zaroven zaslali protizalobu o zaplatenie 21 296 Sk s prisl.

Dna 23. septembra 1994 bolo pojedndvanie (konané za pritomnosti stazovatela
a jeho pravnej zastupkyne, Zalovaného v 1. rade a pradvneho zéastupcu zalovanych) odrocené
na neur¢ito s tym, ze pravnej zastupkyni stazovatela sa ulozilo, aby sa vyjadrila

k protinavrhu Zalovanych.



Pravna zastupkyna stazovatela zaslala 29. septembra 1994 doklady a poziadala
o prediZenie lehoty na vyjadrenie.

Dna 3. oktobra 1994 bolo vyjadrenie pravnej zastupkyne st'azovatela z 29. septembra
1994 zaslané pravnemu zastupcovi Zalovanych.

Dna 6. oktobra 1994 zalovani prostrednictvom pravneho zéstupcu zaslali okresnému
sudu rozsirenie protizaloby.

Dna 11. oktobra 1994 bol Zalovany v 1. rade vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku
z protizaloby a rozSirenie protizaloby bolo zaslané pravnej zastupkyni staZovatela
na vyjadrenie.

Dna 28. oktobra 1994 stazovatel' prostrednictvom pravnej zastupkyne zaslal
vyjadrenie k protizalobe a k rozSireniu protizaloby. Spolu s tymto vyjadrenim bolo
zalovanym zaslané vyjadrenie stazovatela z 8. oktobra 1994 a z 18. oktobra 1994
k roz§ireniu protiZaloby.

Dna 15. decembra 1994 sudkyna urcila termin pojedndvania na 31. januar 1995.

Dnia 31.januara 1995 sa uskuto¢nilo pojednavanie (za pritomnosti ucastnikov konania
aich pravnych zastupcov), na ktorom boli vypocuti G€astnici konania. Pojednavanie bolo
nasledne odroCené na neurcito s tym, ze zastupkyni zalovanych okresny sud ulozil, aby
navrhla pisomné dokazy na preukazanie ndroku na nahradu skody uplatneného v protizalobe
a predloZzila v lehote 7 dni projektovii dokumentéciu.

Dna 6. februara 1995 bol sudnej kancelarii dany pokyn, aby bolo mozné nahliadnut’
do vSetkych spisov tykajucich sa stazovatela, ktoré boli podané okresnému stdu v mé;ji
1994.

Dna 9. februara 1995 Zalovani prostrednictvom pravneho zdstupcu podali navrh
na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 27. februara 1995 st'azovatel’ zaslal odpoved’ na vyjadrenie zalovan¢ho v 1. rade.

Dna 22. marca 1995 bola zo Spravy katastra v T. ziadand fotokdpia zmluvy, na
zaklade ktorej doslo ku vkladu listu vlastnictva (list vlastnictva ¢. 3811 k. 0. T.) v prospech
stazovatela.

Dna 29. marca 1995 bola okresnému stdu zasland koépia kiipno-predajnej zmluvy
z 5. marca 1992.

Dnia 20. aprila 1995 okresny sid zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia.



Dna 15. maja 1995 podali Zalovani prostrednictvom pravneho zéastupcu odvolanie
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 18. maja 1995 Zzalovani prostrednictvom pravneho zastupcu v nadvéznosti
na odvolanie predloZili vo veci d’alSie dokazy o vyske dlhov stazovatel’a.

Dna 22. maja 1995 Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu v nadvidznosti
na odvolanie predlozili vo veci d’al§ie dokazy o vyske dlhov st'azovatel’a.

Dnia 29. maja 1995 bolo odvolanie Zalovanych zo diia 15. méja 1995 zaslané pravne;j
zastupkyni st'azovatel'a na vyjadrenie.

Dna 15. juna 1995 stazovatel’ zaslal vyjadrenie k odvolaniu zalovanych proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 19. jana 1995 bolo vyjadrenie stazovatela k odvolaniu zalovanych zaslané
pravnemu zastupcovi Zalovanych a bola vyhotovena predkladacia sprava pre krajsky sad.

Dna 21. juna 1995 bol stdny spis sp. zn. 6 C 1449/94 doruceny krajskému sudu.

Dna 20. oktébra 1995 krajsky stid uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Dna 19. decembra 1995 bol spis doruc¢eny okresnému studu.

Dna 5. januara 1996 bolo uznesenie krajského sudu zaslané pravnym zastupcom
ucastnikov.

Dna 5. februara 1996 bol stidnej kancelarii dany pokyn, aby bolo mozné nahliadnut’
do predlozenych stdnych spisov tykajucich sa stazovatel'ovych veci podanych na okresnom
sude.

Podla uradného zdznamu z 21. februara 1996 ani jedna vec z predlozenych spisov
nebola skoncend a nebolo v nich nariadené znalecké dokazovanie. PredloZené spisy boli
vyli¢ené a pravny zastupca zalovanych bol vyzvany na oznacenie ddkazov, ktorych
vykonanie navrhuje na preukézanie naroku na nédhradu Skody uplatneného v protizalobe.

Dna 15. marca 1996 sudkyiia nariadila termin pojednavania na 19. april 1996.

Dna 19. aprila 1996 sa uskutocnilo pojedndvanie (nepritomnd Zalovana v 2. rade),
na ktorom sa stazovatel’ vyjadril k veci samej a bol vypocuty svedok. Pojednévanie bolo
odrocen¢ na neurcito s tym, ze zastupkyni stazovatel’a okresny sud ulozil predlozit’ doklady
Specifikované vo vyroku uznesenia o odroceni pojednavania.

Dna 2. mdja 1996 pravna zdstupkyna stazovatela zaslala okresnému sudu listinné

dokazy, navrh na vykonanie dokazov a Gpravu petitu Zaloby.



Dna 13. maja 1996 okresny siid uznesenim pripustil zmenu zaloby. Uznesenie bolo
zaslané pravnym zastupcom ucastnikov konania. Zaroven bolo podanie pravnej zastupkyne
stazovatela, ktoré bolo okresnému sidu dorucené dia 2. méja 1996, zaslané pravnemu
zastupcovi zalovanych na vyjadrenie. Stazovatel bol vyzvany na doplatenie sudneho
poplatku.

Dna 20. maja 1996 sa okresnému sudu vratila nedoruc¢ena zésielka adresovana
stazovatelovi s tym, ze adresat sa prestahoval. Zasielka bola opdtovne zaslani na adresu,
ktort oznamila posta.

Dnia 29. méja 1996 bol pravny zastupca zalovanych vyzvany na doruc¢enie vyjadrenia
k roz§irenému navrhu staZovatel’a.

Dna 3. juna 1996 zalovany v 1. rade zaslal okresnému sudu vyjadrenie k uzneseniu
z 13. maja 1996.

Dna 12. juna 1996 bol pravny zastupca zalovanych vyzvany, aby okresnému stdu
zaslal rovnopis vyjadrenia zalovanych z 30. maja 1996.

Dna 14. jina 1996 pravny zastupca zalovanych okresnému stidu dorucil pozadovany
rovnopis. Pravna zastupkyna staZovatela pisomne oznamila, Ze ukoncCila jeho pravne
zastipenie.

Dna 1. jula 1996 bol dany pokyn sudnej kanceldrii, aby bolo Zalobcovi zaslané
podanie zalovanych z 30. maja 1996.

Dna 27. jana 1996 bol vyhotoveny Uradny zdznam uctarne o tom, ze stazovatel
podl'a denného vypisu z G¢tu z 26. juna 1996 zaplatil sudny poplatok.

Dna 19. jila 1996 sudkyna nariadila termin pojednavania na 10. september 1996.
Toto pojednavanie bolo odrofené. (Na pojednavanie sa nedostavili bez ospravedlnenia
stazovatel a ani jeho pravna zastupkyna.)

Dna 25. februara 1997 stazovatel’ zaslal okresnému stidu odvolanie plnej moci, ktoré
udelil pravnej zastupkyni, a 27. februara 1997 zaslal okresnému stidu navrh na spojenie veci
tykajucich sa jeho narokov. Okresny sud 20. novembra 1997 uznesenim ustanovil vo veci
znalca Ing. S. B. (dalej len ,,znalec &. 1°) z odboru ocefiovania nehnutelnosti a stavebnych
prac. Uznesenie o ustanoveni znalca ¢. 1 bolo 28. novembra 1997 zaslané ucastnikom
konania a znalcovi €. 1, ktory bol vyzvany na prevzatie sidneho spisu.

Znalec €. 1 s19. decembra 1997 osobne prevzal sudny spis sp. zn. 6 C 1449/94.



Dnia 26. januara 1998 stazovatel zaslal okresnému stdu vyjadrenie k znaleckému
dokazovaniu.

Znalec ¢. 1 dia 30. januara 1998 poziadal okresny sud o vylicenie z vypracovania
znaleckého posudku (Zalovani su mu ,, dobre znami“).

Dna 4. februara 1998 bola zaslana vyzva znalcovi €. 1, €i trva na podanej ziadosti
o vylucenie.

Okresny sud 14. mgja 1998 uznesenim vylucil znalca €. 1 zo znaleckého dokazovania
v tejto veci.

Pripisom zo 14. maja 1998 bol stazovatel vyzvany, aby doplnil svoje podanie
z 26. januara 1998 (,, nie je zrejmé, coho sa tymto podanim domdahate ).

Okresny sud 14. maja 1998 ustanovil vo veci znalca Ing. M. B. (d’alej len ,,znalec
¢. 2).

Dna 9. jana 1998 boli uznesenia o vyluceni znalca €. 1 a o ustanoveni znalca €. 2
7o 14. maja 1998 expedované. Znalec €. 2 bol vyzvany na prevzatie sudneho spisu.

Dna 16. jina 1998 sa okresnému sudu vratila nedorucend zésielka adresovana
stazovatel'ovi. Tato mu bola 18. juna 1998 opitovne zasland na adresu, ktort oznamila
posta.

Dna 29. juna 1998 ustanoveny znalec €. 2 Studoval sudny spis.

Stazovatel’ 1. jula 1998 dorucil okresnému sudu odpoved’ na vyzvu zo 14. maja
1998 (jeho podanie nebolo odvolanim). Znalec ¢. 2 okresnému sidu oznamil termin
obhliadky stavby.

Dna 28. septembra 1998 staZzovatel' okresnému stdu zaslal vyzvu znalcovi €. 2
(urgovanie vypracovania znaleckého posudku).

Okresny sud 30. septembra 1998 vyzval znalca ¢. 2 na predlozenie znaleckého
posudku.

Dna 13. oktobra 1998 znalec ¢. 2 okresnému sudu oznamil predpokladany termin
ukoncenia a predloZenia znaleckého posudku.

Stazovatel’ 5. novembra 1998 opitovne urgoval urychlenie znaleckého dokazovania.

Dnia 5. novembra 1998 okresny std opitovne poziadal znalca ¢. 2 o predlozenie
znaleckého posudku.

Dnia 23. novembra 1998 okresny sud opitovne vyzval znalca €. 2 predlozit’ znalecky



posudok.

Predsednicka okresného sudu listom z 28. decembra 1998 urgovala vypracovanie
a predlozenie znaleckého posudku znalcom ¢. 2.

Dna 2. februara 1999 znalec €. 2 okresnému sudu podal pisomny znalecky posudok
¢. 5/99 o cene stavebnych prac spolu s faktirou za vypracovanie znaleckého posudku.

Znalecky posudok bol 18. februara 1999 =zaslany stazovatelovi a pravnemu
zastupcovi Zalovanych.

Dna 13. maja 1999, 15. jina 1999 a 19. jula 1999 predsednicka okresného sudu
upozornila zdkonnt sudkyifiu na necinnost’ a Ziadala, aby vo veci konala plynulejSie
(¢. 1. 210 spisu).

Sudkyna 22. jala 1999 poziadala sudnu kancelariu, aby v u¢tarni zistila, ¢i stazovatel’
zaplatil preddavok na trovy podla uznesenia z 20. novembra 1997. (Podla tradného
zdznamu uctarne z 23. jula 1999 stazovatel' dosial’ nezlozil zalohu na trovy znaleckého
dokazovania.)

Okresny sid uznesenim 2. augusta 1999 priznal znalcovi ¢. 2 odmenu
za vypracovanie znaleckého posudku.

Na vyzvu okresného sudu z 2. augusta 1999 znalec ¢. 2 zaslal 19. augusta 1999
okresnému sudu d’alsie vyhotovenia znaleckého posudku.

Predsednicka okresného sudu 2. septembra 1999 upozornila zdkonni sudkynu
,,na nutnost’ plynulého a rychleho konania “.

Dna 12. oktobra 1999 sudkyna nariadila termin pojedndvania na 28. oktober 1999.

Stazovatel’ 26. oktobra 1999 zaslal okresnému sudu ndvrh na Gpravu petitu zaloby.

Na ¢. 1. 257 sa v spise nachddza vyjadrenie Zalovanych z 1. oktéobra 1999
k znaleckému posudku.

Dna 28. oktobra 1999 sa uskuto¢nilo pojedndvanie (za pritomnosti stazovatela
a pravneho zastupcu zalovanych), ktoré bolo odrocené na 9. november 1999 za ucelom
doplnenia pisomnych dokazov st'azovatel'om.

Stazovatel’ 8. novembra 1999 okresnému sudu zaslal vyjadrenie spolu s prilohami.

Dnia 9. novembra 1999 sa uskuto¢nilo pojedndvanie (za pritomnosti stazovatela
a pravneho zéstupcu zalovanych), na ktorom boli vypocuté sporné strany, a néasledne bolo

pojednéavanie odrocen¢ na neurcito za ucelom doplnenia znaleckého dokazovania.



Stazovatel 29. novembra 1999 predlozil okresnému sidu prehlad platieb
od vSetkych zalovanych.

Podanim z 10. decembra 1999 st’azovatel’ navrhol zalobu proti zalovanému v 1. rade
vylacit na samostatné konanie.

Podl'a uradného zdznamu z 15. decembra 1999 (¢. 1. 281 spisu) bolo pri zorad’ovani
sudneho spisu zisteng, ze v sidnom spise chybaju listy ¢islo 174 az 207.

Okresny std 15. decembra 1999 ulozil znalcovi €. 2 doplnit’ nim vypracovany
znalecky posudok. (Uznesenie bolo 13. januara 2000 expedované st'azovatel'ovi a pravnemu
zastupcovi Zalovanych.)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 28. aprila 2000 zaslal
okresnému sudu navrh stazovatel’a na vylacenie sudcov okresného sudu a krajského stdu.

Okresny sud 16. jana 2000 dorucil sadny spis krajskému sidu na vyjadrenie sa jeho
sudcov k namietke zaujatosti.

Stazovatel' 19. jina 2000 zaslal okresnému stdu vyjadrenie k uzneseniu, ktorym
bolo znalcovi €. 2 ulozené doplnit’ znalecky posudok. Toto vyjadrenie bolo 30. augusta
2000 postapené krajskému sudu, pretoZe sa tam v tom €ase sudny spis nachadzal.

Stazovatel’ 30. augusta 2000 urgoval na okresnom stide pokra¢ovanie v konani.

Studny spis bol 5. septembra 2000 spolu s vyjadrenim sudcov doruceny najvyssiemu
sudu na rozhodnutie o stazovatel'om vznesenej namietke zaujatosti sudcov.

Dna 26. septembra 2000 bol sudny spis vrateny krajskému sudu spolu s uznesenim
najvysSieho sudu z 19. septembra 2000, ktorym boli len dve sudkyne krajského sudu
vyltené z prejednavania predmetnej veci.

Dna 19. oktobra 2000 bol sudny spis vrateny okresnému sudu spolu s uznesenim
krajského stdu z 11. novembra 2000, ktorym boli tri sudkyne okresného sidu vylucené
z prejednavania predmetnej veci.

Uznesenia najvysSieho sudu a krajského sudu boli 20. novembra 2000 zaslané
stazovatel'ovi a pradvnemu zastupcovi zalovanych.

Predsednicka okresné¢ho sidu 23. novembra 2000 upozornila vo veci konajicu
sudkynu ,, na nutnost rychleho a plynulého konania“.

Okresny sud 26. januara 2001 navrh stazovatel'a na vylicenie veci z 10. decembra

1999 zamietol a zaroven vydal uznesenie, ktorym stazovatelovi ulozil, aby uviedol, ¢i jeho
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podanie z 26. januara 1998 doplnené podanim zo 7. jala 1998 ma okresny sud povazovat
za odvolanie. (Uznesenia z 26. januara 2001 boli 29. januara 2001 expedované
stazovatel'ovi a pravnemu zastupcovi zalovanych.)

Dna 15. februara 2001 zaslal stazovatel’ okresnému sudu vyjadrenie k uzneseniam,
ktoré mu boli dorucené.

Stazovatel’ 26. februdra 2001 zaslal okresnému sudu doplneny névrh na vylicenie
vy§§ie uvedenej veci na samostatné konanie.

Okresny sud 27. februara 2001 uznesenim ulozil stazovatel'ovi, aby oznémil, ¢i jeho
podanie z 19. februara 2001, dorucené okresnému sudu 26. februara 2001 ma okresny sud
povazovat za odvolanie proti uzneseniu, za vyjadrenie k nemu alebo za novy ndvrh
na vylucenie veci (uznesenie bolo 2. marca 2001 zaslané stazovatelovi). Stazovatel
19. marca 2001 okresnému sidu oznamil, ze jeho podanie je potrebné povazovat’ za novy
navrh na vylucenie veci.

Okresny sud 20. marca 2001 uznesenim névrh na vylucenie veci z 26. februara 2001
zamietol. Uznesenie bolo st'azovatel'ovi zaslané 26. marca 2001.

Znalec €. 2 bol 11. aprila 2001 vyzvany na prevzatie spisu za ucelom vypracovania
doplnku znaleckého posudku.

Stazovatel’ 18. aprila 2001 podal odvolanie proti uzneseniu z 20. marca 2001.

Okresny sud 20. aprila 2001 predlozil sudny spis krajskému sadu. Stacasne znalcovi
¢. 2 oznamil, aby ,,pre sudny spis na doplnenie znaleckého posudku nechodil“ z dovodu
stazovatel'om podaného odvolania.

Stazovatel’ 25. juna 2001 podal d’alsi navrh na vylicenie Casti veci na samostatne
konanie. Tento ndvrh bol krajskému sadu doruceny 27. jana 2001, pretoze spis sa v tom
Case nachadzal na krajskom sude.

Okresnému sudu bolo 8. aprila 2002 dorufené wuznesenie krajského sudu
z 12. februdra 2003 o odmietnuti odvolania st'aZovatel'a proti uzneseniu o nevyliceni veci
na samostatné konanie.

Okresny sud 17. aprila 2002 uznesenim opravil vyrokovi c¢ast’ uznesenia
z 15. decembra 1999 (ulozil znalcovi ¢. 2 vypracovat znalecky posudok v troch
vyhotoveniach). Uznesenie bolo expedované 25. aprila 2002 a znalec €. 2 bol vyzvany

na prevzatie sidneho spisu za ucelom vypracovania znaleckého posudku.
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Stazovatel’ 13.maja 2002 Ziadal okresny sud, aby sa ,,konecne zacal veci seridzne
venovat' a ju v krdatkom case ukoncil “.

Okresny sud 15. maja 2002 vyzval stazovatela, aby Specifikoval svoje podanie
z 10. maja 2002 (¢i sa odvolava voci uzneseniu alebo ¢i namieta zaujatost’ sudkyne).

Okresny sud 20. jana 2002 vyzval znalca €. 2 na prevzatie sudneho spisu. Znalec ¢. 2
dna 16. jala 2002 osobne oznamil, Ze nie je znalcom v odbore oceflovania stavebnych prac.
Ziadal do konania pribrat’ $pecialistu v danom odbore.

Okresny sud 16. jula 2002 uznesenim odvolal znalca ¢. 2 z vypracovania II. Casti
znaleckého posudku nariadeného uznesenim z 15. decembra 1999. Za znalca v tejto Casti
urcil Ing. P. R. (d’alej len ,,znalec €. 3*). Uznesenie bolo expedované 18. jula 2002.

Okresny sud 20. augusta 2002 opdtovne vyzval znalca €. 2 na prevzatie spisu.

Stazovatel’ 18. septembra 2002 podal ndvrh na vylicenie veci (proti zalovanému
v 1. rade) na samostatné konanie.

Znalec €. 2 osobne prevzal sidny spis 23. oktobra 2002.

Znalec ¢. 2 na 27. marec 2003 zvolal Gcastnikov konania na obhliadku predmetu
sporu.

Okresny sud 28. marca 2003 vyzval znalca €. 3 na predloZenie znaleckého posudku.

Znalec Ing. E. Z. (dalej len ,znalec &. 4°) 3. aprila 2003 urgoval priznanie
znalcovského (vo veci sp. zn. 16 Cb 1296/94) za znalecky posudok, ktory vypracoval
31. marca 1998.

Najvyssi sud 4. juna 2003 odstupil okresnému sudu podanie stazovatela z 18. maja
2003 na pripadny d’alsi procesny postup.

Stazovatel’ zaslal 17. jina 2003 okresnému stdu vyjadrenie k uzneseniu zo 16. jula
2002 s tym, aby bol znalec €. 3 vyzvany na predloZenie znaleckého posudku.

Stazovatel’ 3. septembra 2003 urgoval na okresnom sude ,, urychlenie vypracovania
ZP* a 7Ziadal okresny sud, ,,aby odstranil vsetky prietahy a zacal konecne konat'*.

Dna 9. oktobra 2003 znalec ¢. 3 pisomne oznamil, Ze dosial nebolo mozné
vypracovat znalecky posudok. (Ucastnici konania sa nedostavili na obhliadku predmetu
sporu, a tym znemoznili vypracovat' 1. cast posudku znalcom ¢. 2.)

Okresny sud 11. decembra 2003 vyzval znalca ¢. 2 na predloZenie kompletného

znaleckého posudku.
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Predsednicka okresn¢ho stidu 5. januédra 2004 upozornila vo veci konajicu sudkytiu,
7e vec je sledovand Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Ziadala vyvodit
dosledky voci znalcovi (znalcom).

Znalec €. 2 osobne 21. januara 2004 oznamil okresnému sudu, Ze pre neucinnost’
ucastnikov konania nemohol vypracovat’ znalecky posudok. Uvedené potvrdil listom
doru¢enym okresnému sudu 3. februara 2004.

Okresny sud 24. jina 2004 vyzval znalca €. 2 na vratenie sidneho spisu. (Znalec €. 2
vratil sudny spis 14. jala 2004.)

Znalec €. 4 urgoval 10. augusta 2004 vyplatenie odmeny za vypracovanie znaleckého
posudku ¢. 35/98 vo veci sp. zn. 16 Cb 1296/94.

Predsednicka okresného sidu 22. novembra 2004 upozornila vo veci konajicu
sudkyniu na ,, rychlost konania “.

Okresny sud 2. decembra 2004 urcil pojednavanie na 10. januar 2005. Znalec €. 4 bol
vyzvany na doruCenie vyuctovania odmeny, ktorej priznanie urguje, pretoZze sa v spise
nenachadza. (Znalec €. 4 pozadované zaslal 21. decembra 2004.)

Dna 10. janudra 2005 sa vo veci uskutocnilo pojednivanie (za pritomnosti
stazovatela a pravneho zastupcu zalovanych), ktoré bolo nésledne odrocené na 7. marec
2005. (Bude urgované urychlené predlozenie znaleckého posudku znalcom €. 2).

Okresny sud 13. janudra 2005 uznesenim priznal znalcovi ¢. 4 odmenu
za vypracovanie znaleckého posudku. Znalec ¢. 2 bol vyzvany, aby do terminu
pojedndvania, t.j. do 7. marca 2005, oznamil, ¢i je mozné po predlozeni dokladov
stazovatelom vypracovat’ znalecky posudok.

Stazovatel' 4. februara 2005 podal odvolanie proti uzneseniu z 13. januara 2005,
ktorym okresny sud priznal znalcovi €. 4 odmenu za vypracovanie znaleckého posudku.

Dnia 7. marca 2005 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom odoslania
spisu krajskému stidu a vyc€kania vyjadrenia od znalca €. 2.

Studny spis bol 8. marca 2005 doruceny krajskému sudu.

Dna 27. aprila 2005 bolo krajskému sudu dorucen¢ podanie stazovatela z 15. aprila
2005 (staznost’ na prietahy v konani) a 17. juna 2005 urgencia stazovatela na urychlenie
konania z 10. juna 2005, pretoze v tom case sa sudny spis nachddzal na krajskom sude.

Odpoved’ na urgenciu bola st'azovatel'ovi zaslana okresnym siidom 15. jina 2005.

13



Dna 28. jala 2005 krajsky sud vratil sidny spis okresnému sudu bez rozhodnutia,
pretoZze odvolaciemu sudu bol predlozeny neddvodne (podanie nebolo odvolanim, ale
navrhom na opravu uznesenia).

Okresny sud 9. augusta 2005 uznesenim opravil zdhlavie uznesenia z 13. januara
2005. Stazovatel'ovi bolo ozndmené, Ze okresny std v sticasnosti ¢akéd na vyjadrenie znalca
C. 2. Znalec €. 2 bol vyzvany na zaslanie ozndmenia pod hrozbou ulozenia poriadkove;j
pokuty (uznesenie, pripis stazovatel'ovi a urgencia boli expedované 10. augusta 2005).

Dna 5. septembra 2005 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie st'azovatel'a proti
opravnému uzneseniu z 9. augusta 2005. Zaroven v odvolani stazovatel' vzniesol namietku
zaujatosti voCi sudkyni Mgr. P. K. a voc¢i sudkyniam, ktoré uz v konaniach od roku 1994
konali.

Dna 6. septembra 2005 sudkyna Mgr. P. K. vyhotovila Gradny zdznam, v ktorom
uviedla, Ze na namietku zaujatosti nebude prihliadat’ (stazovatel ako dovod zaujatosti
uvadzal postup sudkyne v prejednavanej veci).

Stdny spis okresného sudu bol 8. septembra 2005 doruceny krajskému sudu
na odvolacie konanie.

Stdny spis bol 23. novembra 2005 vrateny okresnému sudu. Krajsky sid uznesenim
z 3. novembra 2005 potvrdil napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim
okresného sudu. Uznesenie krajského sudu bolo expedované u€astnikom a znalcovi €. 4 dila
23. novembra 2005.

Stazovatel’ 5. decembra 2005 urgoval pokracovanie v konani.

Uznesenim okresné¢ho sudu z 9. januara 2006 bola uloZzena poriadkova pokuta
znalcovi €. 2.

Dna 18. januara 2006 bola znalcovi €. 4 poukdzana odmena za vypracovany znalecky
posudok.

Znalec €. 2 podal 25. janudra 2006 odvolanie proti uzneseniu z 9. januara 2006.

Stdny spis okresného sudu bol 1. februara 2006 doruceny krajskému sudu
na odvolacie konanie.

Krajskému sudu boli 1. marca 2006 zaslané pripomienky stazovatela z 23. februara
2006 tykajuce sa zdihavosti predmetného konania.

Okresny sud 6. juna 2006 poziadal krajsky sud o vratenie stidneho spisu z dovodu
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stazovatel'om podanej Gistavnej staznosti.
Okresnému sudu bol 15. juna 2006 sudny spis vrateny spolu s uznesenim zo 7. jina
2006, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu.

Uznesenie krajského sudu bolo 16. jana 2006 dorucené znalcovi €. 2.

B

Podra k st'aznosti pripojenych pisomnosti predsednicka okresné¢ho sudu v odpovedi:

1. z 9. septembra 1997 €. k. Spr. 1553/97 na stazovatel'ovu staznost’ z 15. jula 1997
uviedla: ,, Predseda Krajského sudu v Trencine mi postupil na vybavenie vasu staznost (...),
ktora sa tyka veci (...) spisovych znaciek 6 C 1449/94, 10 C 790/94 (...)

(...) Boli mi predlozené spisy vo vysSie uvedenych veciach. Zistila som,
ze v konaniach v ktorych ste Zalobcom, doslo skutocne k znacnym prietahom. (...)

(..) Od 1. 1. 1997 nastala na tunajSom sude situdacia, za ktorej z objektivnych
dovodov konanie vo veciach plynule nepokracovalo. Vasa staznost je vSak opodstatnend
a zariadim, aby bolo (...).

2. z 11. januara 1999 ¢. k. Spr. 1553/97 uviedla: , Na zaklade Vasho podania ...
si dovolujem oznamit' Vam, ze vo vSetkych Vasich pravnych veciach ... som dala pokyn
sudcom ..., aby rozhodli o Vasom navrhu na spojenie.

Ak by sa tak v kratkej dobe nestalo, mozete ma opdtovne upozornit' na necinnost

3

v konkrétnej veci.

3. z8. juna 2001 ¢. k. Spr. 1561/2001 uviedla: ,,(...) Vzhladom k tomu, Ze spis
tunajsieho sudu zn. 6C 1449/94 sa toho casu nachadza na Krajskom sude v Trencine
vdosledku Vasho odvolania proti uzneseniu, kde je pripustny opravny prostriedok,
nemozem zaujat toho casu stanovisko k jednotlivym bodom Vasej staznosti.

Z Vasich opakovanych podani a osobnych navstev Vam vsak mozem opdtovne
odporucit, aby ste aj Vy poskytovali sudu potrebnu spolupracu a napomahali ukonceniu
veci. Vzhladom na Vase sustavné procesné namietky, ktoré nie vzdy maju oporu v zdakone,
by bolo vhodné, keby ste vyhladali kvalifikovanu pravau pomoc a neradili sa s pokutnymi,
nedostatocne fundovanymi osobami. Urychleniu konania nemézu pomoct Vase napr. také
navrhy, kde najskor Ziadate spojenie veci a nasledne navrhujete ich vylucenie z konania

na samostatné prejednanie. (...)
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Mozem Vas ubezpecit, Ze rychlost konania i nadalej budem vo Vasej pravnej veci

sledovat. “

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

2. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti staznosti vykonal
chronologicky prehl'ad ukonov okresného sudu v doterajSom konani a okrem iného uviedol:
,-o Zobsahu samotnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domdha zaplatenie faktur, ktoré
vystavil za stavebné prace vykonané pre Zalovanych na zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo.
Zalobca pévodne podal na sid proti Zalovanym samostatné zaloby. Kedze vietky veci
skutkovo suviseli (vSetci zalovani boli stavebnikmi desiatich terasovitych domov, na ktorej

stavbe vykonal Zalobca prace, ktorych zaplatenia ceny sa domdha) doSlo postupne
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rozhodnutiami sudu k spojeniu veci do spolocného konania, ktoré je dalej vedené
pod sp. zn. 6C/1449/1994. V sucasnej dobe tak v konani vystupuje 16 zalovanych.

V priebehu konania bolo zistené, Ze medzi ucastnikmi je sporné, aké prdace Zalobca
na stavbe vykonal, ¢i prdace naviac, ktoré mal vykonat' boli stavebnikmi odsuhlasené. Tato
skutocnost’ je dalej komplikovana tym, zZe Zalobca prevzal stavbu rodinnych domov
zalovanych v urcitej fazy rozostavanosti. O tom, v akom Stadiu rozostavanosti sa stavba
v case prevzatia zalobcom nachddzala neexistuje Ziadny dokaz. O prevzati stavby nebol
whotoveny preberaci protokol. Zalobca si pocas vykondvania stavebnych pric neviedol
stavebny dennik. Aj zo strany Zalobcu bola potom stavba odovzdana ako rozostavanda
a zalovani ju potom sami dokoncili. Rovnako vSak neexistuje Ziadny dokaz o tom, v akom
Stadiu rozostavanosti Zalobca stavbu Zalovanym odovzdal. Som preto toho nazoru,
Ze predmetnd pravna vec patri medzi skutkovo zloZitejsie veci, ktoré vyZaduju vykonanie
rozsiahlejsieho dokazovania. Tato skutkova zloZitost predmetnej pravnej veci sa premietla
aj do celkovej dizky doterajsieho konania.

Pokial’ ide o pravnu zlozZitost sporu, spory o plnenia zo zmluv o dielo patria k bezZnej
agende vSeobecnych sudov. Z tohto pohladu nepovazujeme predmetnu pravnu vec za

pravne zloZitejsiu ako iny obdobny spor. (...)“

K vyjadreniu predsedu okresného sudu zaujala stanovisko pravna zastupkyna
stazovatela, v ktorom mimo iného uviedla: «(..) Okresny sud vo svojom vyjadreni
neuviedol v prvom rade, Ze bolo dna 17. 5. 1994 podanych 8 Zaléb, ktoré boli
protokolované a prerokovavané kazda vec v samostatnom konani pod ¢. 13 C 1246/94, 16
Cb 1298/94 prevedené 7 C 788/94, 17 Cb 1309/94, 17 Cb 1297/94, 10 C 796/94, 10 C
790/94, 16Cb 1296/94 a 6 C 1449/94, a v kazdom konani uz na zaciatku vznikali prietahy.
Iba v konani 16 Cb 1296/94, 6 C 1449/94 bolo uznesenim nariadené znaleckeé dokazovanie
do doby, ked’ stazovatel podal navrh na spojenie veci diia 27. 2. 1997.

Chronologicky postup v konaniach uvedeny okresnym sudom nezahriuje vSetky
pisomnosti, ktorymi sa stazovatel na sudnej sprave domahal uprav postupu v konani, a ani
vSetky uznesenia sudu o spojeni veci. Podania stazovatela na postup sudu su uvedené
v prilohe ¢ 2 a boli zaslané Ustavnému sidu Slovenskej republiky spolu so staznostou.

Vypocet ukonov sudu svedci o tom, zZe hoci ni¢ nebranilo sudu v konani pokracovat,
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nakolko stazovatel spinil svoju dokaznu povinnost a existovali dokazy o vykonani prac, sud
k samotnému dokazovaniu, a s tym spojenému pravnemu posudeniu skutkového stavu pre
rozhodnutie vo veci vobec nepristupil. Ni¢ by nebranilo v tom, aby bol vydany medzitymny
rozsudok, aby mal staZovatel Ciastocnu prdavnu istotu.

V oktobri 1994 Zalovani vo vsetkych konaniach podali spolu s vyjadrenim k Zalobe
protinavrhy na zaplatenie financnej ciastky ako ndhrady Skody. O tychto navrhoch sud
do dnesného dna nekonal a staZovatelovi nie je zname, ¢i boli zaplatené sudne poplatky
z protinavrhov, ¢i bolo o tychto protinavrhoch rozhodované v sulade s § 97 O. s. p.
a ¢i tymto sud vyhovel, resp. ¢i ich vylucil na samostatné konanie. (...)

V konani 6C 1449/94 bol na zaklade uznesenia sudu ustanoveny znalec, ktory bol
po 6 mesiacoch vyluceny a uznesenim zo dna 14. 5. 1998 ustanoveny znalec Ing. B. M.,
ktory vypracoval posudok ¢. 5/99 dna 24. 1. 1999 (...) t. j. po 8-mich mesiacoch, v case ked’
vec bola spojend.

Znalecky posudok obsahuje zistenia a zavery, ktoré umoznovali sudu, aby si zaver
o tejto otazke urobil sam. Posudok obsahuje vSetky zistenia a udaje potrebné pre zavery
dokazovania sudu s poukazom na to, ze sud hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny doékaz.

Dna 15. 12. 1999 sud ulozZil znalcovi doplnit vypracovany znalecky posudok
aaz l1. 4. 2001 bola zadana uprava sudkyne, aby bol znalec vyzvany na prevzatie spisu.
Pritom spis podla vyjadrenia Okresného sudu v Trencine sa nachddzal v spisovni v tom
case do 16. 6. 2000. Znalec bol opakovane vyzvany az 19. 4. 2001, aby pre spis nechodil!,
nakolko spis bol predlozeny na Krajsky sud. Krajsky sud sa nachadza v Trencine a znalec
mohol do neho nahliadnut aj tam. Vsetky podklady mal k dispozicii pri povodnom
vypracuvani posudku. Sud bol povinny vyhotovit' znalcovi odpis o skutocnostiach, ktoré
mozu mat vplyv na doplnenie posudku, nie cakat' na ,,vratenie spisu*. Dna 20. 8. 2002 bol
opakovane vyzvany znalec na prevzatie spisu, t. j. po 16 mesiacoch. Znalec bol vyzvany
na predlozenie znaleckého posudku 28. 3. 2003. Dna 9. 1. 2006 bolo vydané uznesenie
o poriadkovej pokute znalcovi za nepredlozenie znaleckého posudku.

Sud ale svojim uznesenim z 16. 7. 2002 odvolal znalca Ing. M. B. z vypracovania
Casti znal. posudku aza znalca urcil Ing. P. R., ktorého znalecky posudok taktiez
vypracovany dodnes nebol, alebo nebol stazovatelovi doruceny. Uznesenia o postupe

v znaleckom dokazovani neboli staZovatelovi dané na vedomie. (...)
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Vzhladom na okolnosti pripadu, ked viaceri Zalovani boli a su cinni v oblasti
stavebnictva (Ing. K. D. pracoval ako hlavny architekt mesta T.), siid pochybil pri urcovani
osoby znalca, ked’ neurcil nestranného znalca zo vzdialenejsiecho miesta, pripadne vedecky
ustav na preskumanie spravnosti posudenia veci znaleckym dokazovanim, pripadne
v kontrolnom  znaleckom posudku, aby predisiel namietkam ucastnikov konania
a nespravnemu rozhodnutiu, co sa v konani aj potvrdilo.

Sud vo svojej rozhodovacej Ccinnosti o spojenom navrhu dodnes nevykonal
kvalifikované konanie vo veci, kedZe znalecke dokazovanie ma tvorit jeden zakladny
a nevyhnutny podklad pre rozhodnutie v merite veci, trvanie sudneho sporu od roku 1994
doteraz je obdobim zbytocnych prietahov v konani, bez toho, aby konaniu branila zdkonnd
prekazka, respektive prekdzka na strane staZovatela. Prave stazovatel podal viacero
podani a vyjadreni na necinnost a nekonanie sudu, ktoré postradali pozitivny ucinok
a posun vo veci. Sudy konstatovali vo svojich vyjadreniach prietahy v konani, avsak
naprava sa do dnesného dna nedosiahla, sud nevykonal vo veci Ziadny relevantny tikon, aby
bolo dokazovanie znalcom vykonané v lehote a uspesne. (...)

Treba konstatovat, Ze sud v uvedenom konani nebol schopny ustalit' vysku zZalobného
navrhu po jeho spojeni av tejto pravnej veci oznacuje spor takto: spisova znacka
6C 1449/94-433 vo veci Zalobcu B. R. proti zalovanému Ing. K. D. a spol. o zaplatenie
146 846,20 Sk a iné.

Okresny sud konStatuje, Ze ide z pravneho hladiska o vec, ktora patri do beznej
rozhodovacej agendy prvostupiiovych sudov. Nekompetentné uznesenia na vykonanie
znaleckého dokazovania a nesprdvne prdvne posudzovanie a vyhodnotenie dokazov
-vypovedi ucastnikov konania, nakolko ide o Standardnu vec, treba pripisat’ okresnému
sudu tiez ako prietahy v konani. (...)

Vzhladom na uvedené spravne okresny sud povazZuje prietahy v konani za zbytocné.

(.)»

K vyjadreniu predsedu okresn¢ho sudu predlozil svoje stanovisko aj stazovatel,
v ktorom sa vyjadril k priebehu konania v ¢asovom slede od 18. maja 1994 do 16. jina

2006, ako aj ,, k skutkovej a pravnej zlozZitosti sporu “.
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3. Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Ucastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny

sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1449/94, v ktorom stazovatel' vystupuje ako
navrhovatel’, doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

3.1 Pri hodnoteni podla kritéria zloZitosti posudzovanej veci ustavny sud vzal
do Gvahy urciti skutkova zlozitost’ (napr. nutnost’ nariadit’ znalecké dokazovanie, konanie
o navrhoch uc¢astnikov a nimi podanych opravnych prostriedkoch). Téato zlozitost’ vSak nie

je vyluénou a ani hlavnou pri¢inou doterajiej dizky konania.
3.2 Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, t. j. spravania stazovatel'a v predmetnom
konani, ustavny sid nemohol neprihliadnut’ na skutoénost, Ze k celkovej dizke konania

prispel aj staZovatel’ svojimi netspeSnymi procesnymi navrhmi (napr. namietky zaujatosti

20



vo¢i sudcom okresného a krajského sudu, opakované ndvrhy na vylucenie Casti Zaloby
na samostatné konanie, viacnasobnymi Upravami petitu Zzaloby a odvolaniami proti
rozhodnutiam okresného sudu). Taktiez odroCovanie pojednédvani (resp. ruSenie
uz stanovenych terminov) z dévodov vyvolanych stazovatel'om (neospravedlnend netcast’
na pojednavani konanom 10. septembra 1996, predloZenie spisu na odvolacie konanie
vo veci odmeny znalca a pod.) vplyvalo na prediZenie doterajsej doby konania (pozri vyssie

prehl'ad ukonov okresného sidu v casti II. A odévodnenia).

Uvedené skutocnosti sice vyplyvali z vyuzivania procesnych opravneni danych
ucastnikom konania, avSak v danom pripade (najma pokial pri ich vyuzivani bol stazovatel
neuspesny) prispeli k predlZzeniu doterajSieho priebehu konania, pricom uvedené obdobia

nemozno podl’a ndzoru ustavného stidu pripocitat’ na vrub okresnému sudu.

3.3 Ustavny sud dalej skamal postup okresného sudu v posudzovanom konani

z hl'adiska zist'ovania eventualnych dévodov (pricin) stazovatelom namietané¢ho porusenia
oznacené¢ho zakladného prava.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze konanie v predmetnej veci od jej prijatia

okresnym sudom (18. mdja 1994) dosial' trva vySe 12 rokov. Za posudzované obdobie

okresny sud vykonal osem pojednavani, posledné 7. marca 2005, ktorych vysledky doteraz

neviedli k rozhodnutiu v merite veci.

Na zaklade posudenia postupu okresného sudu vyplyvajiceho zo stdneho spisu
sp. zn. 6 C 1449/94 Gstavny sud konstatuje, Ze okresny sud bol necinny:

- od 10. septembra 1996 (pojednavanie) do 20. novembra 1997 (ustanovenie znalca),
t. J. v trvani vySe 14 mesiacov,

- od 2. februidra 1999 (predlozenie znaleckého posudku) do 12. oktéobra 1999
(predvolanie na pojedndvanie), t. j. v trvani vySe osem mesiacov (kedy okresny sud len
dorucil znalecky posudok a rozhodol o znalcovskom),

- od 8. aprila 2002 (dorucenie sudneho spisu z krajského sudu) do 2. decembra 2004

(predvolanie na pojednavanie), t. j. v trvani vyse 25 mesiacov, ked’ sa okresny sud zaoberal
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v zasade len ustanovenim znalca €. 3 a urgovanim predloZenia znaleckého posudku znalcom
¢. 2 (mimo doby konania o navrhu stazovatela na vylucenie sudcov okresného
a aj krajského stidu z konania v trvani sedem mesiacov),

- od 4. februara 2005 (podanie stazovatela) do 28. jala 2005 (vratenie spisu
z krajského sudu), t. j. v trvani skoro Sest’ mesiacov, ked’ okresny sud nespravne vyhodnotil
podanie stazovatel'a ako odvolanie,
t. j. spolu vySe 52 mesiacov (vySe 4 rokov) nevykonal vo veci Ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ poCas siudneho konania nachadza.
Vzhl'adom na uvedenu dlhodobu necinnost’ (resp. nizku efektivnost’ procesnych tkonov)
okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
sposobené zloZitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresného
studu. Spravnost’ zaverov ustavného sudu pri hodnoteni postupu okresného sudu aj v tychto
obdobiach potvrdzuju vysledky kontrol predsednicky okresn¢ho sudu (z 13. mgja 1999,
19. jula 1999, 2. septembra 1999, 23. novembra 2000, 5. januara 2004, 22. novembra 2004)
nachadzajice sa v studnom spise, ktorymi upozorniuje vo veci konajucu sudkynu
na ne€innost’, nutnost’ plynulého a rychleho konania (pozri vyssie bod II. A odévodnenia).
K zdihavému znaleckému dokazovaniu ajeho doterajdim  vysledkom (zrejme
nepostacujucim k rozhodnutiu v merite veci) ustavny sud poznamenava, ze tolerovanie
pasivity znalca (malo efektivne urgovanie), ako aj ustanovenie sidneho znalca, ktory nema
potrebni odbornost’ na podanie celého znaleckého posudku (ustanovenie znalca ¢. 2
na vypracovanie doplnku znaleckého posudku), hodnoti Gstavny sud ako postup sudu, ktory
nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela v jeho veci, a teda ako taky, ktory
sposobil zbytoéné prietahy v konani (napr. II. US 10/01). Obranu okresného sudu
spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne pri¢iny spdsobit’ tieto prietahy,
nemozno akceptovat. Persondlne problémy a vysoka zatazenost sudcov nemdze byt
na tarchu ucastnika konania a nemaji povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’
sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nain obratil

(pozri napr. 1. US 156/02).

Vychéadzajuc zo svojej judikatury ustavny siud nad rdmec uvedenych konsStatécii eSte

poznamenava, Ze obCianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho rozhodnutia sidu prvého
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stupna trva tak dlho, ako je to v danej veci (s prihliadnutim na vSetky vys$Sie uvedené
skutodnosti pdsobiace na dizku konania), je konanim nezluditelrnym s imperativom
ustanovenym v €l. 48 ods. 2 tstavy. Nadvizujic na judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, pokial ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, ktora si ustavny sud osvojil pri vyklade
,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (ustanoveného ¢l. 48 ods. 2 tstavy),
ustavny sud zdoraznuje v zasade obsahovu pribuznost’ (totoZznost’, nie odliSnost’) tychto

prav.

Konanie v neprimeranej lehote v kontexte uvedeného znamena teda sucasne
aj konanie so zbytocnymi prietahmi (oboje spdsobuju pretrvavajlci stav pravnej neistoty

ucastnikov konania).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4.V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’
vo veci bez zbytonych prietahov, pretoZze vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud
dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je garanciou toho, Ze okresny sud

nebude pokracovat’ v necinnosti v napadnutom konani.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' pozadované financné zadostucinenie vo vyske 2 000 000 Sk oddévodnil
nasledovne: ,, Primerané financné ohodnotenie Ziadame ako nemajetkovu ujmu zohladnit
v uvedenej vyske vzhladom na to, Ze sudny spor bezvysledne trva dodnes, t. j. viac ako

12 rokov, co je velmi dlha doba sudneho procesu, nakolko aj okresny sud zhodnotil, Ze

23



sa jednd o vec nie zloZitu, narocnu ale standardnu. Obdobné spory zo zmluv prerokovavaju
na podklade znaleckych posudkov sudy beZne. Pri riadnom postupe sudu by bola vec
niekol’ko rokov skoncend.

Voci stazovatelovi, nakolko sa snazi o skoré ukoncenie procesu je to zo strany sudu
ignorovanie jeho zakladnych ludskych prav, konat bez prietahov.

Vek stazovatela a zhorSujuci sa zdravotny stav, suvisiaci so stavom prdvnej
neistoty, vplyva vyrazne na jeho psychiku. V uvedenom spore su Zalovani jeho
spoluvlastnikmi 10-bytového domu a denné spoluzitie pod jednou strechou so spolocnym
schodistom a vstupom mu cini traumu, frustrdciu, zniZenie spolocenskej kvality Zivota, stale
psychicke vypdtie s ndsledkom neurologickych problémov. Az ukoncenie sporov moze viest
k zmene zdkladov jeho Zivota, a jeho rozhodnuti sa o dalsom zotrvani v spoluvilastnictve

domu “.

Ked’Ze iba konStatovanie poruSenia oznacen¢ho zakladného prava nie je dostatocnym
zadostucinenim pre stazovatela, Ustavny sud uznal za dovodné priznat mu financné
zadostucinenie, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, najmi s prihliadnutim na celkovi dizku konania, ale aj spravanie staZovatela

v predmetnom konani (pozri bod 3.2 tejto Casti) povazuje za primerané vo vyske 50 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatkou.

Advokatka vykonala tri tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania,
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pisomné podanie (staznost’) zo 7. aprila 2006 a stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu
z 10. augusta 2006. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. 1/6 z vypoctového zakladu 16 381 Sk) je
2 730 Sk, Co predstavuje spolu s rezijnym pauSalom 164 Sk sumu 2 894 Sk. Odmena
advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom predstavuje spolu

sumu (za tri ukony pravnych sluzieb) 8 682 Sk.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2006
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