SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 203/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2012
predbezne prerokoval staznost M. S., H., zastapené¢ho advokatom Mgr. D. S., B., pre
namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cb 64/2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako nepripustng.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2012
doruéena staznost M. S., H. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom Mgr. D. S.,
B., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava



na prejednanie jeho zalezitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Dunajské Streda (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 64/2011.

Z obsahu staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze 7. aprila 2011 bol
okresnému sudu dorufeny navrh navrhovatela na urCenie existencie zalozného prava

k nehnutel'nostiam; konanie je vedené pod sp. zn. 5 Cb 64/2011.

Uznesenim ¢. k. 5 Cb 64/2011-270 z 9. novembra 2011 okresny sid rozhodol,
Ze pribera stazovatela ako odporcu v 8. rade do konania na strane odporcov, predbeznym
opatrenim stazovatel'ovi ulozil, aby nenakladal s nehnutel'nost'ou nachadzajiucou sa v k. 1.
H., a zaroven pripustil zmenu petitu ndvrhu navrhovatel’a. Rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi

dorucen¢ 21. novembra 2011 a 2. decembra 2011 podal proti nemu odvolanie.

Stazovatel’ uviedol, Ze vec sa stdle nachddza na okresnom sude, a to bez toho, aby
bola predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o jeho odvolani. Podl'a jeho nazoru
okresny sud kond privel'mi liknavo a spomalene a takyto postup priamo naburava jeho
doveru v spravodlivé a erudované sudnictvo. Stazovatel je udrziavany v stave pravnej
neistoty, pretoze praca sudu nebola organizovand tak, aby bola vec rozhodnuta bez
zbytoénych prietahov. V predmetnom konani dochadza k prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V suvislosti s vyCerpanim pravnych prostriedkov ochrany svojich zikladnych prav
a slobdd v zmysle § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) stazovatel
poukazal na uznesenie Gstavného studu sp. zn. III. US 154/06 a uviedol, Ze aj keby podal

staznost na prietahy v konani predsedovi okresného stdu, touto by vzhladom



na neadekvatnu dlzku konania néaprava uz nebola mozna, ¢im st dané dovody hodne

osobitného zretel’a.

V petite st'aznosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze postupom
okresného sudu ,,v wkonoch sudu prvého stupinia v konani o odvolani proti uzneseniu
o nariadeni predbezného opatrenia® v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 64/2011 bolo
porusen¢ jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby okresnému sudu prikdzal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastupenia v sume 269,58 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom stde kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.

Stazovatel’ v st'aZznosti namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 64/2011, ktory po vydani a doruceni mu uznesenia €. k.
5 Cb 64/2011-270 z 9. novembra 2011 (ktorym pribral stazovatel'a ako odporcu v 8. rade do
konania na strane odporcov, predbeznym opatrenim stazovatel'ovi ulozil, aby nenakladal
s nehnutelnostou nachadzajicou sa vk. 0. H., apripustii zmenu petitu navrhu
navrhovatela) dosiall nepredlozil odvolanie stazovatela z 2. decembra 2011 proti
uvedenému uzneseniu okresného sidu na rozhodnutie odvolaciemu stdu. StaZzovatel
uviedol, Ze na ochranu oznacenych prav nepodal st'aznost’ predsedovi okresného sudu podla
§ 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, pretoZze touto by ndprava daného stavu uz nebola
mozna, atym su dané dovody hodné osobitného zretela podla § 53 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

1. Ustavny sid konstatuje, e konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
5Cb 64/2011 zafalo na zéklade navrhu navrhovatela doruceného okresnému stdu
7. aprila 2011 (t.j. trvd rok ajeden mesiac), priCom dosial nebolo rozhodnuté vo veci
samej. Stazovatel sa stal ucastnikom tohto konania v zmysle uznesenia okresného sudu €. k.

5 Cb 64/2011-270 z 9. novembra 2011 dorué¢eného mu 21. novembra 2011.

Podrla konstantnej judikatiry ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo

inym zékonom predvidanym sposobom. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto pravu



len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznacené¢ho

prava ete trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02).

Z judikatury tustavného sudu rovnako vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v
sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US
61/03, III. US 372/09). Ojedineld nedinnost’ sadu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov
sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01, IIL. US 103/05).

Ustavny sud nesuhlasi s nazorom stazovatel’a, Ze nie je mozna naprava daného stavu
staznost'ou na prietahy v konani podanou predsedovi okresného sudu podla § 62 a nasl.
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Takyto prostriedok ndpravy za uéinny povazuje aj Europsky sud pre
Pudské prava, ked’ posudzuje ndmietku poruSenia prava na prejednanie veci sidom podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zmyslom a ucelom realizacie zésady vycCerpania opravnych prostriedkov a inych
pravnych prostriedkov na ochranu zdkladnych prav a slobod je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci, teda aj vSeobecnych sudov v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Tato zasada vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorej
ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo pravnickych osob, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Nevycerpanie uvedené¢ho pravneho prostriedku ochrany zakladnych prav a slobdd
stazovatel’a je v danom pripade dovodom odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako nepripustne;j.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. méja 2012



