SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 288/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018

predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti _
_ zastiipenej advokatskou kancelariou PRK Partners

s. 1. 0., Hurbanovo namestie 3, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat
JUDr. Peter Oravec, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Asan 2/2016 z 26. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti || G o0 dnicta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 20. jula 2018

dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G ((:lcj len

,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Asan 2/2016 z 26. aprila 2018

(d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva:

«... 14. janudra 2015 Statna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky...
uskutocnila v prevddzke Stazovatelky... uradnu kontrolu potravin... podla § 21 ods. 1
pism. c) zdakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach...

SVPS vyhotovila z Kontroly zdznam o uradnej kontrole potravin ¢ SVPS
SR/2015/DK.Mi.BK,Ze/2, v ktorom uviedla, Ze Spoloénost’- udajne porusila viaceré
ustanovenia pravnych predpisov... Nasledne SVPS odstipila Zdiznam na dalSie konanie
Regiondlnej veterindarnej a potravinovej sprave Stara Lubovna (dalej len ,,RVPS“).

RVPS... zacala voci Stazovatelke spravne konanie vo veci zistenych poruseni Zakona
o potravindch alebo predpisov vydanych na jeho vykonanie (dalej len ,, Konanie *)

...27. februdara 2015 RVPS dorucila Stazovatelke rozhodnutie zo dna 25. februdra
2015, ¢. j. 308/2015...

..10. marca 2015 Stazovatelka podala SVPS odvolanie proti Prvostupiiovému
rozhodnutiu... 20. aprila 2015 SVPS dorucila Stazovatelke rozhodnutie zo diia 15. aprila
2015. ¢ k. 971/2015... potvrdila Prvostupnové rozhodnutie

..18. maja 2015 Stazovatelka podala na Krajsky sud v Bratislave... Zalobu na
preskumanie zakonnosti Druhostupniového rozhodnutia a Prvostuprniového rozhodnutia...

Krajsky sud rozsudkom zo dna 24. maja 2016 (¢.k.: 55/117/2015)... Druhostupiiové
rozhodnutie, ako i Prvostupiniové rozhodnutie... zrusil... z dovodu, Ze SVPS a RVPS v konani
porusili zdsada dvojinstancnosti... 20. jula 2016 SVPS podala na Najvyssi sud... odvolanie...

...Najvyssi sud rozhodol o Odvolani tak, Ze Rozsudok zrusil a vec vratil Krajskemu

sudu na dalsie konanie...»

K namietanému poruSeniu stazovatel’kou oznafenych prav malo dojst’ tym, Zze
najvyssi suad vuzneseni ,,... ignoroval vyslovné ustanovenie zakona ¢. 39/2007 Z. z.

o veterinarnej starostlivosti... a zdakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach...”, ¢im doslo

k poruSeniu zasady dvojinStan¢nosti, a prdvny nazor najvysSieho sudu preto povazuje za



ustavne nekonformny a ,,... uznesenie bolo vydané v nespravnom procesnom reZime, ktory
mal zasadny dopad na rozhodnutie vo veci a mozZnost sudnej ochrany stazovatelky

a ochranu jej procesnych prav*.

Stazovatel'ka d’alej uvadza: ,,... pocas konania pred Najvyssim sudom ziskala
vedomost' o tom, ze Najvyssi sud sa k otazke porusenia zasady dvojinstancnosti vyjadril uz
aj v rozhodnuti v inej veci. Konkrétne islo rozsudok Najvyssieho sudu zo dna 27. septembra

2017, sp. zn. 7820/262/2015 vo veci Zalobcu _ proti zalovanému SVPS... "

Podl'a stazovatel’ky st «... zdvery Najvyssieho sudu ohladom zdsady dvojinstacnosti
uvedené v Rozsudku -.nesprdvne, nezohladnuju viaceré argumenty Stazovatelky
a ignoruju vyslovné ustanovenie Zakona o veterindrnej starostlivosti.

Vzhladom na existenciu Rozsudku - 8. februara 2018... Stazovatelka podala na
Najvyssi sud... ,, Vyjadrenie zalobcu a navrh na postup sendatu podla § 22 ods. 1 pism. a)
Spravneho sudneho poriadku “...

. vo Vyjadreni... uviedla dovody, pre ktoré povazuje zavery NajvysSieho sudu za
nespravne. V tejto suvislosti najmd StazZovatelka namietala, Ze zdaver Najvyssieho sudu
uvedeny uz v Rozsudku - Ze v pripade SVPS zo Zdkona o veterindrnej starostlivosti
,,explicitne nevyplyva pravomoc ukladat pokuty, len prdavomoc rozhodovat v druhej
inStancii o veciach, v ktorych v prvej instancii rozhodovala RVPS“ je nespravny a v rozpore
so Zakonom o veterindrnej starostlivosti.

..§ 6 ods. 2 pism. g) Zakona o veterindrnej starostlivosti uvadza, Ze L SVPS:...
prejednava priestupky, uklada pokuty a opatrenia podla osobitného predpisu na zdklade
skutocnosti zistenych pri vykone svojej posobnosti”. Z tohto ustanovenia jednoznacne
vyplyva pravomoc SVPS ukladat pokuty.

...tiez poukazala na ustanovenie § 8 ods. 3 pism. d) Zakona o veterinarnej
starostlivosti, v ktorom sa uvadzaju kompetencie ,,RVPS... prejednava priestupky, uklada
pokuty a opatrenia podla osobitného predpisu na zdaklade skutocnosti zistenych pri vykone
svojej posobnosti .

Najvyssi sud v Napadnutom uzneseni vyssSie uvedenu argumentdciu StaZovatelky

nijako nezohladnil a ani sa s nnou nevysporiadal.



Naopak Najvyssi sud v Napadnutom uzneseni uviedol vo vztahu k zdsade
dvojinstancnosti rovnaké zavery ako v Rozsudku - Konkrétne Najvyssi sud uviedol, Ze
,,poukazuje na obdobné veci, ktoré uz boli predmetom odvolacieho konania na Najvyssom
sude Slovenskej republiky (rozsudok sp.zn. 6520/262/2015 zo dna 27.09.2017 a sp. zn.
6520/22/2016 zo dna 24.01.2018/...]“. Stazovatelka si v tomto pripade dovoluje tiez
poukadzat na to, Ze rozsudok so zvyrazmenou spisovou znackou a datumom uvedenym
Najvyssim sudom neexistuje...

Najvyssi sud v Napadnutom uzneseni... poukazal na ustanovenia § 6 ods. 2 pism. c)
as§ 8 ods. 3 pism. d) Zdkona o veterindrnej starostlivosti... ale nijako sa nevyjadril a ani
nevysporiadal s... stanovenim § 6 ods. 2 pism. g) Zdkona o veterindrnej starostlivosti,
z ktorého jednoznacne vyplyva pravomoc SVPS ukladat pokuty...

Stazovatelka v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze toto pochybenie celkom zjavne viedlo
k tomu, Ze prdvny ndzor NajvysSieho sudu je ustavne nekonformny a dospieva
k nepochopitelnému zdaveru o neexistencii pravomoci SVPS ukladat pokuty hoci takiito
pravomoc SVPS v zmysle Zdkona o veterindrnej starostlivosti jednoznacne md. Tymto
nepresvedcivym vykladom, opomenutim jasného zakonného ustanovenia. Najvyssi sud
ustavne nekonformnym sposobom vyriesil problem poruSenia zasady dvojinstancnosti
v konani, ktoré bolo nosnou castou prdavnej argumentdacie Stazovatelky v ramci sudneho
prieskumu rozhodnutia organu verejnej spravy.

Stazovatelka dalej namieta, Ze Najvyssi sud sa v Napadnutom uzneseni takisto
nijako nevyjadril a ani nevysporiadal s § 21 ods. 1 pism. c) a pism. d) v spojeni § 23 ods. 1
a 5 Zakona o potravindch, z ktorych jednoznacne vyphyva pravomoc SVPS vykondvat
kontroly a nasledne ukladat pokuty v prvom stupni.

...Stazovatelka uz v konani pred Najvyssim sudom poukdzala na to, Ze z ustanoveni
§ 21 ods. 1 pism. c) a pism. d) Zdkona o potravindach v spojeni § 23 ods. 1 a 5 Zdkona
o potravinach vyplyva, Ze prdavomoc na vykonanie uradnej kontroly podla Zdakona
o potravinach, ako aj konat' v prvom stupni maju obidva orgdny uradnej kontroly potravin
t.j. tak RVPS ako aj SVPS.

..§ 21 ods. I pism. c) a pism. d) Zakona o potravindch stanovuje, Ze rovnako ako
RVPS tak aj SVPS sa povazujii za organ tradnej kontroly potravin podla Zikona

o potravindch.



...§ 23 ods. 1 Zikona o potravindch ustanovuje pre RVPS a aj pre SVPS rovnako:
,,Organy Statnej veterinarnej a potravinovej spravy uvedené v § 21 ods. I pism. c) a d)
vykondvaju uradnu kontrolu [...] “.

.8 23 ods. 5 Zdkona o potravindch stanovuje pre RVPS a aj pre SVPS rovnako:
., Organy uradnej kontroly potravin v ramci svojej posobnosti ukladaju opatrenia a pokuty
a prerokuvaju priestupky, ktoré zistia pri vykone uradnej kontroly potravin “.

Z uvedeného vyplyva, Ze RVPS ako aj SVPS majii podla Zdkona o potravindch (§ 23
ods. 1 a 5) uplne totozné kompetencie vo vztahu k vykonu uradnej kontroly potravin. Zakon
o potravindch nikde nestanovuje, Ze na prvom stupni kond vylucne RVPS a ze SVPS kond
wilucne iba ako odvolaci orgdn voci prvostupiiovym rozhodnutiam RVPS. Ziadne takéto
ustanovenie neobsahuje ani Zakon o veterinarnej starostlivosti.

Na zdklade toho Stazovatelka uviedla, Ze podla § 23 ods. 5 Zdakona o potravinach
konanie v priom stupni a pripadné ulozenie pokuty mozZe vykonat bud RVPS, ktora je
organom uradnej kontroly potravin podla § 21 ods. 1 pism. d) Zakona o potravinach (a to
v pripade skutocnosti zistenych kontrolou vykondvanou RVPS), ako aj SVPS ako orgdn
uradnej kontroly potravin podla § 21 ods. 1 pism. c) Zdkona o potravinach (a to v pripade
skutocnosti zistenych kontrolou vykondvanou SVPS - presne ako v tomto pripade). S tymito
namietkami sa Najvyssi sud takisto vobec nevysporiadal. Navyse Stazovatelka zdoraznuje,
Ze aj znenie tychto ustanoveni Zakona o potravinach celkom jasne poukazuje na absurdnost
vysSie uvedeného pravneho ndzoru NajvysSieho sudu. ze v tomto pripade nemohlo dojst
k poruseniu zasady dvojinstancnosti.

Stazovatelka dalej nesuhlasi ani s pravnym zaverom NajvysSieho sudu o tom, Ze
kontrolu nevykonala SVPS ale jednotlivi kontrolori.

,Statna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky bola kompetentna
poverit vvkonanim kontroly aj kontrolorov z inej regiondlnej spravy mimo kontrolovanej
prevadzky a mala kompetenciu kontrolovat’ regiondlne veterindarne a potravinové spravy
a ich kontrolorov (§ 6 ods. 2 pism. a zakona ¢. 39/2007 Z.z.). Pokial kontrolu vykondvali
traja kontrolori regionalnej veterindarnej a potravinovej spravy, tak kontrola bola
vwkonavana konkrétnymi kontrolormi, a nie regiondlnou veterindrnou a potravinovou
spravou, ako orgdanom spolu s kontrolorom Stdtnej veterindrnej a potravinovej spravy. Na

uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, ze v Zazname o uradnej kontrole sa nachddza



hlavicka Statnej veterindrnej a potravinovej spravy..., ktori kontroléri — inspektori kontrolu
vykonali.

Tento zaver NajvysSieho sudu je podla nazoru StazZovatelky v zdasadnom rozpore
so Zakonom o potravindch a vedie k neodévodnenému rozlisovaniu medzi SVPS a RVPS na
Jjednej strane a jednotlivymi kontrolormi na druhej strane.

Zakon o potravindach vsak neobsahuje také ustanovenie, ktoré by splnomocrnovalo
jednotlivych kontrolorov/inspektorov na vykonanie uradnej kontroly vo svojom viastnom
mene.

Prave naopak, § 21 ods. 1 pism. c) a d) Zdakona o potravinach ustanovuje, Ze
., Organy Statnej sprdavy vo veciach uradnej kontroly potravin podla tohto zdkona
a osobitnych predpisov su: c) Statna veterindarna a potravinovd sprava, d) regiondlne
veterindrne a potravinoveé spravy‘ - teda nie jednotlivi inspektori.

V suvislosti s uradnymi kontrolami potravin § 18 ods. 3 Zakona o potravinach dalej
ustanovuje, ze ,,Organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) az d) vykondvaju uradnu kontrolu
potravin podla osobitného predpisu “.

Z tychto ustanoveni Zakona o potravindch jednoznacne vyplhva, ze uradnu kontrolu
potravin moze vykonat iba orgdan uradnej kontroly potravin v zmysle Zdakona
o0 potravindch... nie, Ze uradné kontroly potravin vykonavaju jednotlivi inspektori vo svojom
mene.

V tejto suvislosti Stazovatelka zdéraziuje, Ze podla clanku 2 ods. 2 Ustavy ,, Stdtne
organy mozu konat' iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon.“ SVPS a RVPS teda mézu uskutociiovat viradné kontroly potravin iba tak
ako im to umoziuje Zdakon o potravinach, a teda kazdu uradnu kontrolu potravin
uskutociuje prislusnd RVPS respektive SVPS vo svojom mene a nie kontrolori samostatne.

Vzhladom na vyssie uvedené su podla StaZovatelky viaceré vyssie uvedené cCiastkové
pravne nazory a aj z nich vyplyvajuci celkovy pravny ndzor Najvyssieho sudu zjavne
ustavne nekonformneé.

Stazovatelka namieta, zZe tym, ze Najvyssi sud v Napadnutom uzneseni neaplikoval
vSetky vyssie uvedené ustanovenia Zdkona o veterindrnej starostlivosti a Zakona
o potravinach dospel k prdavnym zaverom, ktoré su v rozpore s vysSie uvedenymi

ustanoveniami Zdkona o veterinarnej starostlivosti a aj Zakona o potravinach. Z tohto



dovodu su zavery Najvyssieho sudu uvedené v Napadnutom uzneseni ustavne neudrzatelné.
Pravny ndzor Najvyssieho sudu predstavuje podla Stazovatelky zjavne absurdny pravny
nazor a formuluje ustavne nekonformny zavdzny pravny ndzor na rieSenie veci, ktory vsak
Krajsky sud nemoze v dalSom konani nerespektovat...

Najvyssi sud vydal Napadnuté uznesenie v procesnom rezime zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok... tento procesny rezim urcil Najvyssi sud ustavne nekonformné
a v zjavnom rozpore s procesnymi pravidlami ustanovenymi v novom zakone ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok... ktory bol uz ucinny pocas celej doby konania na Najvyssom
sude.

.. § 491 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku stanovuje, zZe , ak nie je dalej...
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti*

V zmysle § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku plati, Ze ,,odvolacie konanie
podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti toho zakona sa dokoncia podla doterajsich predpisov ...

(iv) Vseobecné prechodné ustanovenie v Spravnom sudnom poriadku ustanovuje, zZe
Spravny sudny poriadok sa pouzije aj na konania zacaté podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti - v tomto pripade bolo celé
sudne konanie o preskumanie Rozhodnuti v spravnom sudnictve jasne zacaté pocas
ucinnosti piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, tj. pred dnom nadobudnutia
ucinnosti novéeho Spravneho sudneho poriadku.

Z vyssie uvedeného je... zjavné, Ze Najvyssi sud mal o Odvolani rozhodovat

a Napadnuté uznesenie vydat' v procesnom rezime podla Spravneho sudneho poriadku.».

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sid rozhodol tymto nilezom:

1. Zdkladné pravo spolocnosti _ na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spisovd znacka

5A4san/2/2016 zo dna 26. aprila 2018 porusené boli.



1I. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spisova znacka 5Asan/2/2016
zo dna 26. aprila 2018 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

1Il. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ spolocnosti -

_ trovy konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky do 10

dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany istavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre

nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo



inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon nestanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) €. k.
5S117/2015-90 z 24. maja 2016 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) bolo zruSené
rozhodnutie Statnej veterinarnej a potravinovej spravy & 971/2015 z 15. aprila 2015 (dalej

len ,,rozhodnutie z 15. aprila 2015%) a rozhodnutie Regionalnej veterindrnej a potravinove;j



spravy Stard Lubovna ¢. 308/2015 z 25. februara 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie
z 25. februdra 2015%).

Rozhodnutim z 15. aprila 2015 bolo potvrdené rozhodnutie z 25. februara 2015,
ktorym podl'a § 21 ods. 1 pism. d) a § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 152/1995 Z. z. o potravindch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o potravinach*) bola stazovatel’ke uloZzena pokuta vo vyske 20 000 € podla § 28 ods. 4
pism. a) zdkona o potravinich za nedostatky zistené v prevadzkarni stazovatel’ky v Starej

Lubovni.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu, ktorym najvyssi
sud zruSil rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na dalSie konanie. K namietanému
poruseniu oznacenych prav malo dojst’ tym, ze najvyssi sud ignoroval ustanovenia zakona
¢.39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov a zakona
o potravinach, ¢im doslo k poruSeniu zdsady dvojinStan¢nosti a uznesenie najvyssieho sudu

bolo vydané v nespravnom procesnom rezime.

K namietanému poruseniu zasady dvojinStan¢nosti najvyssi sud v relevantnej Casti
odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

«Zakon o potravinach upravuje organizdciu, posobnost a pravomoc organov uradnej
kontroly potravin. V § 21 zdkona o potravindch zdkonodarca vymedzil organizaciu uradnej
kontroly potravin, ked upravil, Ze organmi Statnej spravy vo veciach uradnej kontroly
potravin sii Statna veterindrna a potravinovd sprdva a regiondlne veterindrne a
potravinové spravy, s odkazom na ustanovenie § 6 zdkona ¢. 39/2007 Z.z. o veterindrnej
starostlivosti (dalej len ,,zakon o veterinarnej starostlivosti“).

26. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ zakona o veterindrnej starostlivosti v zneni ucinnom
v case kontroly a rozhodovania bola pravomoc Statnej veterindrnej a potravinovej spravy
rozhodovat' v druhej instancii vo veciach, o ktorych v prvej instancii rozhoduje regionalna
veterindrna a potravinova sprava. Z pravomoci regionalnej a potravinovej spravy vyplyva

opravnenie ukladat pokuty (§ 8 ods. 3 pism. d/ zdkona o veterindrnej starostlivosti)
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s poukazom na § 23 ods. 1 a 5 zdkona o potravinach. Tato pravomoc vyplyvala Zalovanému
a prvoinstancnému sprdavihemu organu z pravnej upravy ucinnej v case konania
a rozhodovania Zzalovaného a prvoinsStancného spravneho organu, ako aj v case
vykonavania uradnej kontroly potravin.

27. Z ustanovenia § 8 ods. 3 pism. d/ zdkona o veterindrnej starostlivosti v zneni
ucinnom v case konania a rozhodovania prvoinstancného spravneho organu a zalovaného
vyplyva pravomoc regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy ako prvoinStancného
spravneho organu ukladat’ pokuty podla § 28 zakona o potravinach vo vizbe na upravu
§ 21 a§ 23 ods. 1 a 5 zdkona o potravindach v zneni ucinnom v case konania a rozhodovania
zalovaného a prvoinstancného spravneho orgdnu.

28. Pravomoc zZalovaného ako druhoinstancného spravneho orgdanu vyplyva
z ustanovenia § 6 ods. 2 pism. ¢/ zakona o veterinarnej starostlivosti, vo vdzbe na pravau
upravu § 21 pism. ¢/ zakona o potravindach, § 23 ods. 1 a 5 zakona o potravinach, ako aj
znenie § 8 zakona o veterinarnej starostlivosti, ked explicitne nevyplyva pravomoc ukladat
pokuty, len pravomoc rozhodovat v druhej instancii o veciach, v ktorych v prvej instancii
rozhodovala regionalna veterindrna a potravinova sprava.

29. Podla odvolacieho sudu bola dana pravomoc prvoinstancného spravneho orgdanu
a nasledne zalovaného ako druhoinstancného spravneho organu, konat' a rozhodovat
vo veci uloZzenia pokuty podla zdkona o potravinach a nemohlo dojst k poruseniu zasady
dvojinstancnosti konania.

30. Pravna uprava v zdkone o veterindrnej starostlivosti v § 6 ods. 3 pism. a/,
v zakone o potravinach v § 18 ods. 1, 2, § 21 ods. 1 pism. d/, § 23 upravuje, Ze kontrolu
potravin su kompetentni vykonavat' regiondalna veterindrna a potravinova sprava, za ktoru
konaju jej jednotlivi zamestnanci - inspektori.

31. 'V prejednavanej veci kontrolu vykonali traja kontrolori regiondalnej
a potravinovej spravy (Svidnik, PreSov, Stard Luboviia) a jeden kontrolor zo Statnej
veterindrnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky, ktori su uvedeni v zdzname
o uradnej kontrole zo dna 14.01.2015. Tito insSpektori aj fyzicky zaznam o kontrole
podpisali. Statna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky bola kompetentna
poverit vykonanim kontroly aj kontrolorov z inej regiondlnej spravy mimo kontrolovanej

prevadzky a mala kompetenciu kontrolovat' regionalne veterinarne a potravinové spravy
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a ich kontrolorov (§ 6 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 39/2007 Z.z.). Pokial kontrolu vykondvali
traja kontrolori regionalnej veterindarnej a potravinovej spravy, tak kontrola bola
vykondvana konkrétnymi kontrolormi, a nie regiondlnou veterindrnou a potravinovou
spravou, ako orgdnom spolu s kontrolorom Statnej veterindrnej a potravinovej spravy. Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, ze v Zazname o uradnej kontrole sa nachadza
hlavicka Statnej veterindrnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky, Bratislava, ked
v Zazname o uradnej kontrole je vymedzené, ktori konkrétni kontrolori - inSpektori kontrolu
vykonali.

32. Vzhladom na aplikaciu ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku sa najvyssi
sud vecne nezaoberal navrhom zalobcu na postupenie a rozhodnutie velkému sendtu
spravneho kolégia najvyssieho sudu podla § 22 ods. 1 pism. a/ S.s.p.

33. Pokial sa tyka pravneho posudenia otazky, ¢i postupom Zalovaného
a prvostupniového spravneho orgdnu, t.j. organov uradnej kontroly potravin doslo
k poruseniu zasady dvojinstancnosti konania, najvyssi sud dava do pozornosti aj rozsudok
sp.zn. 5820/44/2016 zo dna 29.01.2018, v ktorom najvyssi sud konstatoval, Ze ,,vykon
inSpekcie potravin predstavuje kontrolnu cinnost, ktora v sebe zahrna obstardvanie
podkladov pre vydanie rozhodnutia, pricom tuto ¢innost' nemozno zamienat s rozhodovacou
cinnostou, ktord je zakonom zverend organom uradnej kontroly potravin a preto vykonom
inSpekcie potravin v posudzovanom pripade nemohlo dojst k poruSeniu zdsady
dvojinstancnosti konania.” a zaroven v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 7 O.s.p.
poukazuje na obdobné veci, ktoré uz boli predmetom odvolacieho konania na Najvyssom
sude Slovenskej republiky (rozsudok sp.zn. 6520/262/2015 zo dna 27.09.2017 a sp.zn.
6520/22/2016 zo dna 24.01.2018 pricom z odovodnenia tychto rozhodnuti uvadza
nasledovné:

,,Odvolaci sud zdoraznuje, Ze zakon o potravindch upravuje organizaciu, poésobnost
a pravomoc organov uradnej kontroly potravin podla osobitnych predpisov § 1 ods. 1
pism. ¢/ zdkona ¢. 152/1995 Z.z. odkazuje na nariadenie (ES) ¢. 178/2002 Eurdpskeho
parlamentu a Rady z 28. janudra 2002, ktoré stanovuje vseobecné zasady a poZiadavky
potravinoveho prava, zriaduje Europsky urad pre bezpecnost potravin a stanovuje postupy

v zaleZitostiach bezpecnosti potravin, vztahuje sa na vSetky etapy vyroby, spracovania
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a distribucie potravin (kapitola Il. ¢lanok 4 bod 1 uvedeného nariadenia). Tato prdavna
uprava platila aj v case kontroly u Zalobcu.

V kapitole II. oddiel 4 ¢lanku 14 bod 2 nariadenie definuje nebezpecné potraviny ako
tie, ktoré su zdraviu skodlivé a nevhodné pre ludsku spotrebu. V 18 ods. 1 pism. a/ zakona
o potravindch zakonodarca upravil, Ze uradna kontrola potravin sa vykondava na vsSetkych
stupnioch vyroby, spracuvania potravin a ich distribucie. V § 21 zdkona o potravindch
vymedzil organizaciu uradnej kontroly potravin, ked upravil, Ze organmi Stdtnej spravy
vo veciach tiradnej kontroly potravin si Stitna veterindrna a potravinovd sprava
a regionalne veterinarne a potravinové spravy, s odkazom na ustanovenie § 6 zakona
o veterindrnej starostlivosti. V' § 6 zakona o veterinarnej starostlivosti zakonodarca upravil
kompetencie regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy (§ 8 zdkona o veterindrnej
starostlivosti) a Statnej veterinarnej a potravinovej spravy (§ 6 zdkona o veterindrnej
starostlivosti).

Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ zakona o veterinarnej starostlivosti v zneni ucinnom v case
kontroly a rozhodovania bola prdvomoc Stitnej veterindrnej a potravinovej spravy
rozhodovat' v druhej inStancii vo veciach, o ktorych v prvej inStancii rozhoduje regionalna
veterindrna a potravinova sprava. Z pravomoci regiondlnej a potravinovej spravy vyplyva
opravnenie ukladat pokuty (§ 8 ods. 3 pism. d/ zdkona o veterindarnej starostlivosti)
s poukazom na § 23 ods. 1 a 5 zdkona o potravinach. Tato pravomoc vyplyvala Zalovanému
a prvoinstancnému sprdavihemu organu z pravnej upravy ucinnej v case konania
a rozhodovania Zzalovaného a prvoinsStancného spravneho organu, ako aj v case
vykonavania uradnej kontroly potravin.

Z ustanovenia § 8 ods. 3 pism. d/ zdkona o veterindrnej starostlivosti v zneni
ucinnom v case konania a rozhodovania prvoinstancného spravneho organu a zalovaného
vyplyva pravomoc regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy ako prvoinStancného
spravneho organu ukladat’ pokuty podla § 28 zdakona o potravinach vo vizbe na upravu §
21 a§ 23 ods. 1 a5 zakona o potravindch v zneni ucinnom v case konania a rozhodovania
zalovaného a prvoinstancného spravneho orgdnu.

Pravomoc  Zalovaného ako druhoinstancného spravneho organu vyplyva
z ustanovenia § 6 ods. 2 pism. c) zakona o veterindrnej starostlivosti, vo vizbe na pravnu

upravu §21 pism. c) zakona o potravinach, § 23 ods. 1 a 5 zdkona o potravinach, ako aj
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znenie § 8 zakona o veterinarnej starostlivosti, ked explicitne nevyplyva pravomoc ukladat
pokuty, len pravomoc rozhodovat' v druhej instancii o veciach, v ktorych v prvej instancii
rozhodovala regiondlna veterindrna a potravinova sprava.

Podla odvolacieho sudu bola dand pravomoc prvoinsStancného spravneho orgdanu
a nasledne zalovaného ako druhoinstancného spravneho organu, konat a rozhodovat
vo veci ulozenia pokuty podla zakona o potravinach a nemohlo dojst k poruseniu zasady
dvojinstancnosti konania a nenastala situdcia, Ze by v prejednavanej veci rozhodovali
organy, ktorym na to nebola dana pravomoc, tak ako Zalobca namietal v doplneni dovodov
odvolania.

Ako nedovodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalobcu o nezakonnosti kontroly,
ked’ pravomoc k vykonu uradnej kontroly potravin, pri kontrole povinnosti, pri vyrobe
potravin, manipuldcii s nimi a ich umiestneni na trh, vyplyva pre Zalovaného z ustanovenia
s18 ods. 1 a2, § 21 pism c/ag 23 ods. 1 zakona o potravinach v zneni ucinnom v case
vkonu kontroly, ako aj z Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004
z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach uskutocniovanych s cielom zabezpecit overenie
dodrZiavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat
a o starostlivosti o zvierata (dalej ako ,,nariadenie ¢. 882/2004 ), ked’ podla odvolacieho
sudu, ustanovenie § 1 ods. 3 zdkona o potravinach vylucuje aplikaciu nariadenia
¢. 882/2004 len na vykondavanie uradnych kontrol na overovania dodrziavania predpisov
o organizovani spolocného trhu s polnohospodarskymi vyrobkami. Z clanku 1 bod 1
nariadenia ¢. 882/2004, ktoré nie je z aplikdcie zdakona o potravindch vylucené, je zrejmé,
Ze uradnd kontrola podla nariadenia ¢ 882/2004 je vykonana aj na zarucenie
spravodlivych postupov v oblasti obchodu s krmivami a potravinami a ochrana zdujmov
spotrebitelov vratane oznacovania krmiv a potravin a inych foriem informdcii pre
spotrebitela (¢lanok 1 bod 1 pism. b/ nariadenia ¢. 882/2004). Ani z inych ustanoveni
nariadenia ¢. 882/2004 nevyplyva, Ze nariadenie ¢. 882/2004 nie je mozné aplikovat v
postupe podla zakona o potravindach.

Nariadenie 882/2004 prenechava narodnym viladam upravu orgdnov a ich
kompetenciu, pri uradnych kontroldach. Zakon ¢. 152/1995 Z.z. pravomoc vykonavat uradné
kontroly potravin delegoval na organy vymedzené v § 21 zakona ¢. 152/1995 Z.z.. Organy,

ktoré su kompetentné vykonavat uradnu kontrolu potravin su Statna veterindrna
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a potravinovda sprava Slovenskej republiky a jednotlivé regiondlne veterinarne
a potravinové spravy. Uradnd kontrola je vykondvand prostrednictvom zamestnancov -
kontrolorov - inSpektorov.

Zakon ¢. 39/2007 Z.z. v § 6 ods. 3 pism. a/, v zakone ¢. 152/1995 Z.z. v § 18 ods. 1, 2,
§ 21 ods. 1 pism. d/, § 23 upravuje, zZe kontrolu potravin su kompetentni vykonavat
regiondlna a veterindrna a potravinova sprava, za ktoru konaju jej jednotlivi zamestnanci -
inSpektori.

V prejednavanej veci kontrolu vykonali dvaja kontrolori regiondlnej a potravinovej
spravy (Trencin, Topolcany) a dvaja kontrolori zo Statnej veterindrnej a potravinovej
spravy SR, ktori su v Protokole o uradnej kontrole zo dia 14.01.2014 oznaceni menom,
priezviskom, funkciou a cislom sluzobného preukazu. Tito inSpektori aj fyzicky protokol
o kontrole podpisali. Statna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky bola
kompetentna poverit vykonanim kontroly aj kontrolora z inej regionalnej spravy mimo
kontrolovanej prevadzky a mala kompetenciu kontrolovat regiondlne veterindrne
a potravinové spravy a ich kontrolorov (§ 6 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 39/2007 Z.z.). Pokial
kontrolu vykondvali dvaja kontrolori regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy, tak
kontrola bola vykonavand konkrétnymi kontrolormi, a nie Regiondlnou veterindarnou
a potravinovou spravou, ako organom spolu s kontrolormi Stitnej veterindrnej
a potravinovej spravy. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, ze v Zdazname
o tiradnej kontrole sa nachddza hlavicka Stdtnej veterindrnej a potravinovej sprdavy
Slovenskej republiky, Bratislava, ked v Zazname o uradnej kontrole je na strane 7

vymedzené, ktori konkrétni kontrolori - inSpektori kontrolu vykonali. “»

Z citovanej Casti namietaného uznesenia najvysSicho sidu jasne a zrozumitelne
vyplyvaju dévody, pre ktoré nepovazoval najvyssi sud zasadu dvojinsStancnosti za poruSent,
ked’Ze iba zo skutoénosti, Ze na kontrole sa zacastnili aj dvaja in$pektori Statnej veterinarnej
a potravinovej spravy, nemozno vyvodit poruSenie zdsady dvojinStan¢nosti konania.
Ustavny sud konstatuje, Ze pritomnost’ aj dvoch indpektorov Statnej veterinarnej
a potravinove] spravy Slovenskej republiky pri vykone kontroly okrem inSpektorov
Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy Stara Luboviia sledovala iba zistenie

skutkového stavu, a nie prdvne posudenie veci, pricom stazovatel'ka v st'aznosti neuvadza
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ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo moZzné vyvodit, Ze by pritomnost inSpektorov
zo Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky vplyv na pravne
posudenie veci a rozhodnutie Regionélnej veterinarnej a potravinovej spravy Stard Cubovina

mala.

Pokial' stazovatel'ka namieta prdvny nazor najvysSieho sudu tykajici sa
dvojins$tancnosti konania, priCom nespravnost pravneho néazoru najvysSicho sudu
spochybnuje tiez tym, ze poukazuje na jednotlivé ustanovenia zdkona o potravinach,
z ktorych vyplyva aj pravo Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky
ukladat’ pokuty, ustavny std konstatuje, Ze takéto odovodnenie poruSenia staZzovatel'kinych
prav, ku ktorym malo dojst nespravnou aplikdciou a vykladom pravnych predpisov,
nemozno akceptovat. Najvyssi sud pri rozhodovani poukdzal na pravne predpisy, resp.
jednotlivée ich ustanovenia, ktoré boli pre postdenie veci stazovatel’ky relevantné.
Z uznesenia najvy$Siecho sudu jednoznaéne vyplyva iba to, Ze Stitna veterinirna
a potravinova sprava Slovenskej republiky nem6ze ukladat’ pokuty, pokial’ rozhoduje ako
organ druhej inStancie vo veciach, v ktorych v prvej inStancii rozhoduje Regionalna

veterinarna a potravinova sprava Stara Cubovia, tak ako to bolo aj vo veci stazovatel’ky.

Pokial’ stazovatel’ka namieta, Ze rozhodnutie sp. zn. 6 Szo 262/2015 z 27. septembra
2017 neexistuje, uUstavny sud konStatuje, Ze je potrebné tejto namietke stazovatelke
prisved¢it’. Zaroven je vSak potrebné uviest’, Ze ide iba o chybu v pisani, ked’Ze rozhodnutie,
ktoré najvyssi sud citoval, ma sp. zn. 7 SZo 262/2015, pricom ide o rozsudok najvyssSieho
sudu vo veci obchodnej spolo¢nosti ||l na ktory stazovatelka sama v staZnosti
poukazuje, teda je jej zrejma existencia takéhoto rozhodnutia a tiez skutocnost, Ze ide iba

formalnu pisarsku chybu najvysSieho sudu.

V tejto suvislosti zdroven ustavny suad zdoraziuje, ze rozsudok sp. zn.
7 S7o0 262/2015 z 27. septembra 2017, ktoré¢ho zavery staZovatel'ka spochybiiuje
a argumentovala nimi v konani pred najvy$sim sidom, bol predmetom preskimavania
Gstavnym siidom na zaklade st'aznosti podanej obchodnou spoloé¢nostou | . 2 to

vratane namietky poruSenia zdsady dvojinStanc¢nosti konania. Staznost’ bola uznesenim
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Gstavného sidu ¢ k. II. US 195/2018-23 z 12. aprila 2018 odmietnuta ako zjavne

neopodstatnena.

Po preskiimani spdsobu a rozsahu odovodnenia napadnutého rozsudku a s ohl'adom
na dovody, ktoré stazovatelka uviedla v predmetnej staznosti, Ustavny sud nezistil taky
jeho vyklad a aplikaciu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktoré by mohli vyvolat’ t¢inky

nezlucitel'né s ¢€l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skuto¢nost’, ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladd ani opravnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho ndzor svojim vlastnym uz ani
preto, ze Ustavny sud nie je opravnym stiidom ndzorov vSeobecnych sidov. Nad rdmec tohto
odovodnenia ustavny sud poukazuje na ustdleny pravny ndzor, podla ktorého pravo na
spravodlivy proces neznad¢i pravo na uspech v konani pred veobecnym sudom (IL. US 3/97,

11. US 173/07).

Ustavny sud sa nestotoziiuje ani s nazorom prezentovanym st’azovatel'kou o tom, ze

najvyssi sud rozhodol v jej veci v nesprdvnom procesnom rezime.

Stret ,,novej a ,,starej pravnej upravy riesi tzv. intertemporalne ustanovenie, ktoré
v § 491 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku ustanovuje ako generdlne pravidlo okamzita
pouzitel'nost’ a aplikaciu ustanoveni Spravneho sudneho poriadku aj na konania zacaté za

platnosti a u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku G¢inného od 1. jala 2016 sa
odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona dokon¢ia podla doterajSich predpisov, t. j. podla

Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud viak zaroven poukazuje na princip zakotveny v § 491 ods. 2 Spravneho

sudneho poriadku, ktory rezim vzajomného spoluposobenia skorSieho prava a neskorSieho
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prava upravuje vyslovnym zakotvenim zachovania pravnych uc¢inkov ukonov, ktore
v konani nastali predo ditom nadobudnutia G¢innosti Spravneho sudneho poriadku, pricom
sa dotyka tak tkonov samotného stdu, ako aj ukonov ucastnikov konania (m. m.
I1. US 283/2017). Takymto tikonom je aj rozsudok krajského sudu z 24. maja 2016, ktory
bol vydany este podla pravnej Gpravy Gcinnej do 30. juna 2016. Odvolanie zalobcu, aj ked’
bolo podané za ucinnosti Spravneho sudneho poriadku, preto najvyssi sud spravne posudil

podla predchadzajtcej pravnej Gpravy, teda Obcianskeho sidneho poriadku.

Aj ked odovodnenie najvysSieho sudu tykajice sa dovodov, pre ktoré pri
rozhodovani o odvolani postupoval podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, nemoZzno
povazovat’ za dostatocné, najvyssi sud v kone¢nom dosledku pouzil na vec stazovatel’ky

spravny procesny predpis.

Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, ze vyslovenim porusenia oznacenych
prav a naslednym zruSenim uznesenia najvysSieho sudu pre stazovatelkou namietany
nedostatok by bola ochrana stazovatel’kinych prav ustavnym sudom v okolnostiach dane;j

veci sudu iba prisne formalna a iluzérna.

Z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018
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