SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 98/2021-51

Ustavny stid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcNININII

I .  -ostipeného  Advokdtskou  kancelariou
POTOMA & Co., s. 1. 0., Panenskd 5, Bratislava, ICO 36 861 898, proti postupu Sociélnej

poistovne, ustredia v konani o odvolani proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava
¢. 700-0214875011-GC04/11 zo 7. jula 2011 av konani o odvolani proti rozhodnutiu Socidlnej
poistovne, pobocky Bratislava ¢. 700-0214874711-GC04/11 zo 7. jula 2011 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznost'ou doru¢enou Gstavnému sudu 15. jala 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1, na podnikanie
podla €l.35 ods. 1, na inG pravnu ochranu a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1,
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a poruSenia zékladnych prav
podla Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) na zachovanie osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena podl'a ¢l. 10 ods. 1, na sidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1,
ako aj prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Socialnej poistovne,
ustredia oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud zakazal
Socialnej poistovni, Ustrediu pokraCovat’ v porusovani oznacenych prav, zrusil v zahlavi uvedené
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Bratislava a aby Socialnej poistovni, Ustrediu prikazal
vykonat vymaz stazovatela zo zoznamu dlznikov Socidlnej poistovne. Stazovatel si uplatiiuje
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 165 711,64 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:



3. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Bratislava ¢.  700-0214875011-GC04/11
zo 7.jala 2011 bolo stazovatelovi predpisané dlzné poistné vo vyske 4 153,80 eur za obdobie
januar 2009 az jun 2010. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava ¢. 700-
0214874711-GC04/11 zo 7. jula 2011 bolo stazovatelovi predpisané dlzné poistné
vo vyske 449,31 eur za obdobie jul 2008, november 2008 a december 2008 (d’alej aj ,,predmetné
rozhodnutia®). Predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 18. jala 2012, a to na zaklade fikcie

dorucenia, pri¢om boli doru¢ované stazovatel'ovi na adresu ||| |GGG 2 nislcdne
na adresu [ GGG St ovatel ale tvrdi, Ze o predmetnych rozhodnutiach sa
dozvedel az 9. jula 2014, ked’ mu bol zablokovany stkromny bankovy tcet sidnym exekutorom
vykonavajucim exekuciu na zadklade predmetnych rozhodnuti Socidlnej poistovne ako exekucnych
titulov.

4. Stazovatel' preto podal 30. jula 2014 proti predmetnym rozhodnutiam Socialnej poistovne
odvolania, v ktorych okrem iného tvrdil, Ze mu tieto boli doruCované nespravne. Zaroven
stazovatel' adresoval Generalnej prokuratire Slovenskej republike podnet na podanie protestu
prokuratora proti predmetnym rozhodnutiam Socialnej poistovne, ako aj proti exekucii vedenej na
ich zéklade. Taktiez podal na Okresnom sude Bratislava III ndmietky proti exekucii a ndvrh na
odklad exektcie vykondvanej na zaklade predmetnych rozhodnuti Socidlnej poistovne.

5. Socialna poistovia, TUstredie rozhodnutim ¢. 45557-2/2014-BA  z22. augusta 2014
arozhodnutim ¢. 45558-2/2014-BA z25. augusta 2014 prerusila konania vo veci odvolani
stazovatela proti predmetnym rozhodnutiam Socidlnej poistovne, pretoZze podnet stazovatel'a na
podanie protestu mohol mat’ vplyv na odvolacie konanie. Upovedomeniami o spésobe vybavenia
podnetu €. k. Pd 170/14/1101-2 a ¢. k. Pd 146/14/1101-7 Okresna prokuratura Bratislava I (dalej
len ,,okresnd prokuratara*) 23. septembra 2014 odlozila stazovatel'ove podnety na podanie protestu
prokuratora ako predcasné bez prijatia opatrenia. Okresny sud Bratislava III uznesenim 8. decembra
2014 povolil odklad exekucie vykonavanej na zaklade predmetnych rozhodnuti Socialnej poistovne
na dobu do pravoplatného rozhodnutia o odvolani st'azovatel'a proti predmetnym rozhodnutiam.

6. Socialna poistovia, ustredie vyjadrenim ¢. 17093-4/2015-BA  a¢. 17094-4/2015-BA
z 2. marca 2015 oznamila, Ze staZovatelom podané odvolania proti predmetnym rozhodnutiam boli
podané po zakonom ustanovenej lehote na podanie odvolania. Stazovatel tvrdi, ze mu tieto
vyjadrenia neboli doruc¢ené a dozvedel sa o nich iba sprostredkovane z odpovede Socidlnej
poistovne, pobocky Bratislava z 21. jana 2019 na jeho list z 15. m4ja 2019, ktorym ziadal Socialnu
poistoviiu o vymaz zo zoznamu dlznikov Socialnej poistovne.

7. Stazovatel’ podal nasledne 26. februara 2020 Socialnej poistovni, Ustrediu st'aznost’ na postup
Sociélnej poistovne v predmetnej veci, priCom tvrdil, ze Socialna poist'oviia stale nerozhodla o jeho
odvolaniach proti predmetnym rozhodnutiam. Oznamenim o vysledku preSetrenia staznosti
¢. ES20200075/SPt z 13. méja 2020 oznamila Socidlna poistovia stazovatelovi, Ze pretoze
predmetné rozhodnutia Socidlnej poistovne nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost
18. jula 2012, nim podané odvolania dorucené 4. augusta 2014 boli podané po zdkonom stanovenej
lehote na podanie odvolania, a zaroven, ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov neupravuje preskimanie rozhodnutia na zéklade oneskorene podaného
odvolania. Staznost’ stazovatel’a preto Socialna poistoviia vyhodnotila ako neopodstatnent.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ nesuhlasi s tvrdenim Socialnej poist'ovne, ze jeho odvolania boli vybavené poukazom
na ich oneskorenost, azastdva néazor, ze onim podanych odvolaniach nebolo stile riadne
rozhodnuté. Tym, ze v priebehu 6 rokov od ich podania o stazovatelovych odvolaniach nebolo
rozhodnuté, stazovatel’ sa domnieva, Ze Socidlna poistovina, Ustredie porusuje jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ajeho pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Stazovatel’ zaroven tvrdi, Ze napadnutym postupom Socialnej poistovne, ustredia bolo porusené
aj jeho zakladné pravo na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1
listiny a jeho pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

- konkrétne tym, Ze Socidlna poistoviia nedovodne a nezdkonne prerusila odvolacie konanie
anasledne po vydani upovedomeni o sposobe vybavenia podnetu ¢. k. Pd 170/14/1101-2
a ¢. k. Pd 146/14/1101-7 zo strany okresnej prokuratury nepokrac¢ovala riadne v odvolacom konani,
- d’alej tym, Ze nedodrzala zdkonnu lehotu na rozhodnutie o jeho odvolaniach,

- tiez tym, Ze Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava nespravne identifikovala staZovatela ako
samostatne zarobkovo ¢inni osobu, doru¢ovala mu predmetné rozhodnutia na nespravne adresy
a nésledne nezakonnym spdsobom aplikovala fikciu dorucenia.

Stazovatel zaroven poukazal na to, Zze jedno z predmetnych rozhodnuti Socidlnej poistovne
(¢. 700-0214875011-GCO04/11 zo 7. jala 2011) bolo nespravne aj z materidlnej stranky, pretoze mu
nim bolo predpisané dlzné poistné za obdobie januar 2009 az jun 2010 a stazovatel’ vykonaval
advokaciu samostatne ako fyzicka osoba iba do 31. januara 2009, od 1. februara 2009 vykonaval
advokaciu ako spolo¢nik a konatel' obchodnej spolo¢nosti (spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
pozn.).

10. Stazovatel' d’alej tvrdi, ze od augusta 2008 je nezakonne a nedévodne vedeny vo verejne
dostupnom zozname dlZnikov Socidlnej poistovne aod 1. januira 2015 je tieZ nezékonne
anedovodne vedeny vo verejne dostupnom centrdlnom registri exekucii, co ma vplyv na jeho
podnikanie ako advokata a jeho beZzné financovanie bankami. Podl'a staZovatela je to prave na
podklade predmetnych rozhodnuti Socidlnej poistovne. Podl'a stazovatel'a preto napadnuty postup
Socialnej poistovne, ustredia predstavuje aj porusenie jeho zdkladného prava na zachovanie
osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 10 ods. 1
listiny.

11. Stazovatel' zaroven uvadza, Ze minimalne od 1. septembra 2018 ma obmedzené pravo
podnikat, pretoze podla § 105b ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskorSich predpisov spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym nemdze zalozit' osoba, ktord je vedena
napr. v zozname dlznikov Socidlnej poistovne. StaZovatel zaroven tvrdi, Ze jeho evidencia
v zozname dlznikov znizuje jeho kredibilitu a bonitu, pricom prave preto mu malo byt zo strany
bank odmietnuté poskytnutie réznych foriem financovania (Gver, kontokorentny tver, kreditna
karta, pozn.). Napadnutému postupu Socialnej poistovne, ustredia preto pripocitava aj porusenie
svojho prava na podnikanie podrla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy.



12. Stazovatel sice tvrdi, Zze v predmetnom pripade vycerpal vsetky dostupné pravne prostriedky,
ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho prav a slobdd, ale zaroven sa domnieva, ze dlhodoby
bezpravny stav, ktory vo vztahu k nemu udrziava Socidlna poistoviia, Ustredie, predstavuje podl'a
§ 132 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) dovod
hodny osobitného zretel'a, aby tstavny sud neodmietol jeho tGstavnu st'aznost’ pre jej nepripustnost’.
Dal§im dévodom hodnym osobitného zretela je podla stazovatela skutoénost, Ze Socialna
poistoviia, pobocka Bratislava vychadzala pri posudeni naroku na poistné voci stazovatel'ovi
z vecne nespravnych argumentov, ¢o podla stazovatel’a preukazuje aj judikatira Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a tstavného sudu (konkrétne rozsudky najvyssiecho
sudu ¢. k. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010 a ¢. k. 9 Szso 45/2010 z 28. septembra 2011, nalezy
& k. IL US 63/2012-52 z 21. februara 2013 a ¢&. k. II. US 426/2012-53 z 21. februara 2013)

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (Cl. 48 ods. 2 Ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), porusenie zdkladného prava na inll pravnu ochranu a prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), poruSenie
zékladného prava na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena (¢l. 19 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 10 ods. 1 listiny) a poruSenie zakladného préva na podnikanie (¢l. 35 ods. 1 Gstavy)
postupom Socidlnej poistovne, ustredia v konani o odvolani proti predmetnym rozhodnutiam
Socialnej poistovne.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

14. Predmetom Ustavnej st'aznosti v tejto Casti je namietka stazovatel'a, ze spravny organ (Socialna
poistovna, Ustredie) v jeho veci nekond, a teda k zbyto€nym prietahom v namietanom konani
dochéadza od momentu, ked’ podal odvolanie proti predmetnym rozhodnutiam, t. j. od 30. jula 2014.

15. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob a pravnickych
0s0b podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktorymi namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, je
kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny siid mdze konat’ o namietanom
poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat' staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemoéze
doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobdd teda automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie
o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany tohto zakladné¢ho prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa
stazovatel’ méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj t€innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zékonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym organom,
musi taktto st'aznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr.



m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06). V tejto
stvislosti Ustavny sud predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity totiz okrem iné¢ho reflektuje princip minimalizacie zasahov tstavného sudu do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti preskumavané
(IV. US 303/04).

16. K problematike prietahov v spravnom konani pred spravnymi organmi disponuje ustavny sud
bohatou judikatirou, z ktorej sa mnohé pravne vety stali sucastou Zbierky néalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky. V uzneseni & k. III. US 317/04 (publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢&. 133/2004) Gstavny sud konstatoval:
»Prostrednictvom ustanovenia § 250t Obcianskeho stdneho poriadku poskytuje zakonodarca
fyzickym osobdm a pravnickym osobdm pravnu moznost domahat sa sidnej ochrany ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy v konaniach pred organmi verejnej spravy, pokial tieto nekonaji bez vdzneho dévodu
spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze st v konani ne€inné.“ V uzneseni
sp. zn. 1. US 789/07 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod €. 67/2007) tstavny sud vyslovil tento zaver (pravnu vetu): ,,Ochrany zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod sa stazovatelia nemézu domahat v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky v pripade, Ze prietahy v konani organu verejnej spravy (pozemkového
uradu) nenamietali podanim Zaloby v spravnom sudnictve podla § 250t ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku. Nepodanie Zaloby v spravnom stidnictve st'azovate'mi sa povaZuje za nevyuZzitie
vietkych moznych prostriedkov napravy, v dosledku &oho Ustavny std Slovenskej republiky
staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na konanie.*

17. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,SSP*) spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zdklade Zalob
zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnost’ou organov verejnej spravy a rozhoduju
v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Konanie o Zalobe proti necinnosti organu verejne;j
spravy podrobnejSie upravuju § 242 az § 251 SSP. Z § 242 ods. 1 SSP pritom jednoznacéne vyplyva,
ze 7alobca sa moze Zalobou doméhat’ odstranenia ne€innosti organu verejnej spravy v zafatom
administrativnom konani. Z uvedenych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva, zZe na ne
mozno v plnom rozsahu aplikovat judikatiru ustavného sudu uplatiiovanu do uc¢innosti Spravneho
sudneho poriadku podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Uvedena judikatira
ustavného sudu vzhl'adom na subsidiaritu pravomoci ustavného sudu vylucuje, aby ustavny sud
poskytoval ochranu namietanému poruseniu zékladného prava podla cl. 48 ods. 2 dustavy,
ku ktorému malo déjst’ postupom organov verejnej spravy (IV. US 248/2018, II. US 392/2019).

18. Z uz uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ bol v ¢ase podania ustavnej st'aznosti tstavnému sudu
opravneny domdhat' sa ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov a svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote v konani spravneho organu na
prislusnom spravnom stde na zéklade Zaloby proti nedinnosti organu verejnej spravy. Ustavny sud
preto Ustavnu staznost stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na ini pravnu ochranu a prava na
spravodlivy proces:

19. Stazovatel’ namietal, Ze ak Socialna poistovia, ustredie nevydala v reakcii na jeho odvolania
proti predmetnym rozhodnutiam Socidlnej poistovne riadne rozhodnutie, porusila tym aj jeho
zakladné pravo na inu pravnu ochranu. V tejto Casti vytykal stazovatel aj viaceré aspekty
rozhodovania Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava, resp. dorucovania jej rozhodnuti (viac bod 9
tohto uznesenia).

20. V casti, v ktorej stazovat’ videl poruSenie svojho prava na ini pravnu ochranu nerozhodnutim
o nim podanym odvolaniach, ustavny sud odkazuje na predoslu stat’, t. j. moznost’ podat’ Zalobu
proti neéinnosti orgadnu verejnej spravy v ramci spravneho sudnictva. Pravomoc spravneho stdu
konajticeho o spravnej zalobe v tomto pripade predchadza prdvomoci ustavného sudu. Stazovatel
vo svojej Ustavnej staznosti netvrdil ani nepreukazoval, Ze by uz uvedeny prostriedok ochrany
svojich zdkladnych prav na spravnom sude uplatnil, ¢o vedie k aktivacii § 132 ods. 2 zadkona
0 ustavnom sude.

21. V casti, v ktorej stazovatel’ vytykal poruSenie prava na ini pravnu ochranu prvostupniovym
spravnym organom (Socialna poistoviia, pobocka Bratislava, pozn.), Ustavny sud konStatuje, ze
tieto porusenia su/boli napravitel'né podanim riadneho opravného prostriedku, pripadne spravne;j
zaloby. Zo samotnej Ustavnej st'aznosti je zrejmy skutkovy stav a aj kontext, v akom staZovatel
podal odvolanie proti predmetnym rozhodnutiam Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava.
V kazdom pripade v predoslej stati zmieneny princip subsidiarity znamend, ze ustavny sud odmieta
ako nepripustné ustavné staznosti, z ktorych vyplyva, Ze staZovatel’ nevycerpal pravny prostriedok,
ktory mu zakon priznava na ochranu jeho prav aslobdd. Stazovatel ako zasah do svojich
zakladnych prav a slobdd oznacil predmetné rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Bratislava
a, uvedomujuc si tato skuto€nost’, petit svojej Gstavnej staznosti formuloval tak, Ze porusenie jeho
prav malo spocivat’ v postupe Socialnej poistovne, ustredia v ramci rozhodovania o nim podanych
opravnych prostriedkoch. Napriek tomu rozsiahla Cast’” jeho argumenticie v Ustavnej staZnosti
smerovala prave proti rozhodnutiam Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava. Tieto Casti ustavny
sud v stlade so svojou judikatarou (napr. III. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07) povazoval
iba za sucast’ vS§eobecnej argumentacie staZzovatela.

22. Ustavny sud preto tuto ast’ ustavnej staznosti (vo vztahu k Socialnej poistovni, Gstrediu)
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom stde ako nepripustnu.

I11.3. K nevycerpaniu pravnych prostriedkov napravy z dovodov hodnych osobitného zretela:

23. Stazovatel’ vo svojej tstavnej staznosti paradoxne tvrdi, Ze vycerpal vSetky dostupné pravne
prostriedky na ochranu svojich prav a slobdd, ale zaroven predostiera tstavnému sudu dovody, pre



ktoré by sa mal ustavny sid zaoberat’ meritérne jeho ustavnou staznostou aj v pripade, ak by
vSetky dostupné pravne prostriedky napravy nevycerpal.

24. Ustavny std konstatuje, e takyto postup stazovatela je celovy a nim uvedené dévody su
nedostatocné a nepresvedc¢ivé. Jednym z nich ma byt dlhodoby bezpravny stav, no stazovatel
vobec neuvadza, preCo napriek tomuto dlhodobému stavu nevyuzil moznost’ podat’ uz spominanu
zalobu proti neCinnosti organu verejnej spravy v ramci spravneho stidnictva. NavySe stazovatel je
advokatom, a preto ani nemdze presvedCivo tvrdit, ze nemal vedomost’ o existencii a moznostiach
spravneho sudnictva (stazovatel’ napriek zna¢ne obsiahlej tstavnej staznosti v rozsahu vyse 40
stran spravne stdnictvo ani nespomenul, pozn.). Dal§im dovodom ma byt vecnd nespravnost
minimélne jedného z predmetnych rozhodnuti Socidlnej poistovne. Ustavny sud ale znova opakuje,
ze stazovatel’ napriek tymto svojim tvrdeniam Uplne opomenul ustavou zarucent moznost’ obratit
sa na sud, aby tento preskimal rozhodnutie organu verejnej spravy (¢l. 46 ods. 2 Ustavy). Navyse
tato moznost’ jednozna¢ne vyplyvala aj zo samotnych judikatov, ktoré uviedol sim stazovatel’ ako
podporny argument vecnej nespravnosti rozhodnutia Socialnej poistovne. Ustavny sid preto
konstatuje, ze Ziadny z dévodov uvedenych stazovatelom nepredstavuje dostatocne relevantny
zaklad, aby tustavny sid v tomto pripade aplikoval vynimku z pravidla o subsidiarite konania
o ustavnej staznosti podla § 132 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude.

25. Na okraj v tejto Casti ustavny sud podotyka, ze do urcitej miery je zakladom tstavnej staznosti
tvrdenie o tom, ze st'azovatel'ovi predmetné rozhodnutia Socialnej poistovne neboli dorucené. Sam
stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti uvadza, Ze Socidlna poistoviia mu predmetné rozhodnutia
dorucovala najprv na adresu || |GGG - oislcdne na adresu [
B Y samotnej Ustavnej staznosti zaroveh uvadza svoju adresu trvalého pobytu ako
I V rilohe jeho ustavnej staznosti je aj kopia obalky s dorucenkou
doruc¢ovanou na adresu | pricom z nej vyplyva, Ze adresat bol na adrese nezastihnuty
pocas dorucovania 12. jina 2012 arovnako nasledujtci deit 13. jina 2012, preto bola zasielka
ulozené na poste po dobu 7 dni. Podl'a prijmovej peciatky bola zasielka vratena Socialnej poistovni
25. jina 2012. Stazovatel’ nepopiera, Ze ide o adresu jeho trvalého pobytu, ale v Gstavnej st'aznosti
pomerne stroho (vzhl'adom na rozsah svojej ustavnej st'aznosti, pozn.) uvadza, ze v obdobi 11. az
24. juna 2012 sa na danej adrese nezdrziaval. Vzhl'adom na absenciu akéhokol'vek blizSieho
vysvetlenia, pre¢o sa na adrese svojho trvalého pobytu nezdrziaval, a s poukazom na nim samym
predlozené doklady o dorucovani na tito adresu vyznieva aj argumentacia staZzovatel'a o tom, ze mu
neboli doru¢ené¢ predmetné rozhodnutia, nepresved¢ivo (minimalne pre posudenie
existencie dovodov hodnych osobitného zretela vo vzt'ahu k nevyCerpaniu dostupnych pravnych
prostriedkov napravy).

I11.4. K namietanému porusSeniu zakladného prava na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti
a ochranu mena a zakladného prava na podnikanie:

26. Stazovatel’ v tejto Casti ustavnej staznosti tvrdi, Ze nim oznacené prava s poruSované tym, ze
je nezdkonne vedeny v zozname dlznikov Socialnej poistovne a v centralnom registri exekucii.
Tieto okolnosti stazovatel ddva do stvislosti prave s predmetnymi rozhodnutiami a napadnutym
postupom Socialnej poistovne. Ustavny sid ale konstatuje, 7e¢ v danom pripade medzi tymito
okolnost’ami absentuje pri¢inna stvislost’.



27. Sam stazovatel’ tvrdi, ze v zozname dlznikov Socialnej poistovne je od augusta 2008, pricom
predmetné rozhodnutia Socialnej poistovne boli vydané 7. jula 2011 a pravoplatnost’ nadobudli
18. jula 2012. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ bol v zozname dlznikov Socidlnej poistovne
zapisany uz pred tym, ako boli predmetné rozhodnutia vydané, a preto medzi jeho evidenciou
v tomto zozname a predmetnymi rozhodnutiami zjavne chyba pri¢innd suvislost. Z uvedeného je
zrejmé, ze keby aj boli predmetné rozhodnutia neskor zrusené, evidenciu st'azovatela v zozname
dlznikov Socialnej poistovne (od augusta 2008) by to nemuselo ovplyvnit.

28. Centralny register exekucii je verejnym zoznamom dostupnym na webovom sidle Slovenskej
komory exekutorov, do ktorého sa zapisuji udaje o kazdej pravoplatne neskoncenej exekucii.
Podrobnosti a rozsah zapisovanych udajov upravuje zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni dal$ich zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®)
a vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 355/2014 Z. z. o centralnom registri
exektcii. Podmienkou vyskrtnutia z centralneho registra exeklcii je pravoplatné rozhodnutie
prislusného exekuc¢ného sudu, ktorym by bola exeklcia zastavena alebo skoncend inak ako
zastavenim (§ 211a ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Podl'a § 211a ods. 3 Exeku¢ného poriadku zapis,
zmenu a vymaz vykondva exekutor, ktory je povereny vykonanim exekucie. Uvedené je teda
v pravomoci odlisného organu verejnej moci ako toho, ktory st’azovatel’ oznacil v Gstavnej staznosti
ako porusovatela prava.

29. Podra konstantnej judikatury tstavného sidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07), pripadne z inych dévodov.

30. Pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom a oznacenymi pravami tstavny
sud Ustavnu staznost' staZovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

31. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. februara 2021

Libor Dula
predseda senatu



