SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 160/09-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. D., C., zastupeného advokatom Mgr. V. S., B., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Sz0 20/2008 z 26. novembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost' J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 5. februdra
2009 dorucena staznost’ J. D., C. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 6 Szo 20/2008 z 26. novembra 2008.



Z podanej staznosti aznahliadnutia do stvisiaceho spisu Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 1 S 478/2006 vyplynulo, Ze st'azovatel' ako
navrhovatel' doruc¢il 23. augusta 2006 krajskému sudu opravny prostriedok proti
rozhodnutiu Obce C. (dalej len ,,odporca®) &. 559/2006/111inf. z 25. jala 2006. Odporca
tymto rozhodnutim nevyhovel Ziadosti stazovatela zo 14. jala 2006 podla zékona
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o slobodnom pristupe k informéaciam®), ktorou stazovatel’ ziadal odporcu poskytnit mu
fotokopie vSetkych pracovnych zmliuv a pracovnych ndplni zamestnancov obce vratane
zamestnancov, ktori su na materskej alebo rodicovskej dovolenke, si uvolneni na vykon
verejnej funkcie, vykonavajui sluzbu v ozbrojenych silach alebo civilnt sluzbu. Stazovatel
ziadal poskytnut’ tieto fotokopie pracovnych zmluv po vylaceni udajov umoznujlicich
identifikaciu konkrétnych fyzickych osob, ktoré su v pracovnoprdvnom vzt'ahu s obcou.
Dovodom, pre ktory odporca stazovatelovej ziadosti nevyhovel, bolo to, ze nim
pozadované udaje su osobnymi udajmi, pricom dotknuté osoby nedali sthlas na ich
spristupnenie a k takymto informéaciam je pristup obmedzeny. Podl'a nazoru stazovatela
uvedeného v jeho opravnom prostriedku z 22. augusta 2006 doruc¢enom krajskému sudu
odporca dostato¢ne nerozliSoval medzi informéciami a listinou, na ktorej su informadcie
zaznamenan¢. Pozadované pracovné zmluvy st iba nosi¢om informaécii, na ktorych su udaje
zaznamenané. Podla nazoru stazovatela pozadované fotokopie mu mali byt odporcom
poskytnuté potom, ako odporca znecitatelni meno, bydlisko a datum narodenia
zamestnanca. Preto navrhol krajskému sidu, aby napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Potom, ako krajsky sud vyzval stazovatela vyzvou z 12. aprila 2007 na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 2 000 Sk podla pol. ¢. 10 pism. a) Sadzobnika stdnych
poplatkov ako za Zalobu (o preskumanie zakonnosti pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy), stazovatel podanim dorucenym krajskému stidu 20. aprila 2007 oznémil,
ze jeho podanie z 22. augusta 2006 doru¢ené krajskému sudu 23. augusta 2006 nie je
zalobou podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
ale opravnym prostriedkom podl'a tretej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku,

pretoZze nesmeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu, ale proti



nepravoplatnému  rozhodnutiu  starostu obce. Podla nazoru stazovatela proti
nepravoplatnému rozhodnutiu starostu obce nebolo mozné podat’ odvolanie podl'a zdkona
o slobodnom pristupe k informéacidm, ale iba opravny prostriedok podl'a zékona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom
zriadeni®) (§ 27), pretoze tento zdkon ma pre spravne konanie vedené obcou povahu
osobitného ustanovenia. Ked’ze ide o opravny prostriedok, a nie zalobu proti nezakonnému
rozhodnutiu spravneho orgdnu, krajsky sud mal pouzit’ pol. ¢. 10 pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov, podl'a ktorej predstavuje sidny poplatok 1 000 Sk. Vyzva krajského
sudu na zaplatenie sidneho poplatku bola vSak zaroven predCasna, ked’Ze stazovatel’ by sa
poplatnikom stal az vtedy, ak by nebol v konani uspeSny. V tomto podani stazovatel
zéroven poziadal krajsky sud, aby jeho vec bola prerokované na pojednavani.

Krajsky std vo veci rozhodol uznesenim ¢. k. 1 S 478/2006-21 z 11. oktobra 2007
tak, Ze konanie zastavil a Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze z pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze
stazovatel’ nevyuzil moznost’ podat’ proti rozhodnutiu odporcu opravny prostriedok, pretoze
podla § 19 ods. 1 zédkona o slobodnom pristupe k informaciam proti rozhodnutiu povinne;j
osoby o odmietnuti pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti. Odvolanie
sa podava povinnej osobe, ktord rozhodnutie vydala alebo mala vydat. Podl'a § 19 ods. 2
zékona o slobodnom pristupe k informaciam o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby
rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut’. Ak ide
o rozhodnutie obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce. Ak hmotné pravo proti
nepravoplatnému rozhodnutiu orgénu verejnej spravy pripusta podat’ opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje std, vylucuje sa tymto pripustnost’ zaloby podl'a druhej hlavy piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Na zacatie konania podla tretej hlavy moze
navrhovatela procesne opravnit’ len zakon. Zdkon musi vyslovne ustanovit, ze namiesto
odvolania alebo riadneho opravného prostriedku sa proti prvostupiovému rozhodnutiu
spravneho organu alebo rozhodnutiu spravneho organu v jednom stupni treba procesne
branit’ ndvrhom na preskimanie spravneho rozhodnutia sidom bez ohl'adu na oznacenie
takéhoto navrhu. Vo veci stazovatel'a zakon takito moznost stazovatel'ovi nepriznava,

umoziuje mu vSak podat’ proti rozhodnutiu odporcu odvolanie. Krajsky sud preto konanie



zastavil s poukazom na § 103, § 104 ods. 1 v spojeni s § 247 a nasl. OSP, ako aj § 2501
OSP.

Proti uzneseniu krajského stdu ¢. k. 1 S 478/2006-21 z 11. oktébra 2007 podal
stazovatel’ 13. novembra 2007 odvolanie. V odvolani tvrdil, Ze z napadnutého rozhodnutia
krajského stidu nie je zrejmé, na zaklade coho povazoval podanie st'azovatel'a z 22. augusta
2006 doruc¢ené mu 23. augusta 2006 za Zzalobu, pretoze bolo oznafené ako opravny
prostriedok, a zopakoval svoju argumentaciu uvedent v podani doru¢enom krajskému sudu
20. aprila 2007. Stazovatel’ na vyzvu krajského sidu z 3. decembra 2007, aby zaplatil sudny
poplatok za podané odvolanie vo vyske 2 000 Sk, v podani doru¢enom krajskému sudu
18. decembra 2007 wuviedol, Ze predmetom konania je rozhodovanie o opravnom
prostriedku, a nie o Zalobe, a preto krajsky sud pozaduje stdny poplatok za tikon, ktory nie
je spoplatneny. Odporca navrhol podanim z 19. decembra 2007 uznesenie krajského sudu
C. k. 1 S478/2006-21 z 11. oktébra 2007 potvrdit’.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Szo 20/2008 z 26. novembra 2008 uznesenie
krajského sudu €. k. 1 S 478/2006-21 z 11. oktdbra 2007 potvrdil a ucastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Uznesenie krajského sudu ¢. k. 1 S 478/2006-21 z 11. oktébra 2007 v spojeni
s uznesenim najvys$sieho sudu sp. zn. 6 Szo 20/2008 z 26. novembra 2008 nadobudlo

pravoplatnost’ 15. decembra 2008.

Stazovatel’ vo svojej staznosti porusenie Cl. 46 ods. 1 a 2 tstavy odovodnil tym, ze
najvyssi sud rozhodol svojvolne, formalisticky a prislusné pravne normy aplikoval takym
sposobom, Ze Uplne poprel ich ucel a vyznam. Svojim rozhodnutim najvyssi suad
stazovatel'ovi uprel prdvo domdahat’ sa sidneho preskimania rozhodnutia organu verejnej
spravy. Podl'a ndzoru st'azovatel'a vo veciach slobodného pristupu k informacidm v prvom
stupni vzdy musi rozhodovat’ starosta obce a o opravnom prostriedku proti jeho rozhodnutiu
musi rozhodnut’ iny organ, ked’ze starosta nemoze rozhodovat’ o opravnom prostriedku proti
vlastnému rozhodnutiu. Ziadna pravna norma neustanovuje, do posobnosti ktorého organu
Statnej spravy by malo patrit’ rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiu starostu vo veciach
pristupu k informacidm. V takejto situdcii sa musi preskimavanie rozhodnutia starostu

riadit’ § 27 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni a riadnym opravnym prostriedkom proti



rozhodnutiu starostu musi byt opravny prostriedok podla tretej Casti piatej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a nazoru stazovatela ani § 19 ods. 2 zakona
o slobodnom pristupe k informécidm nezveruje pravomoc rozhodovat’ vo veciach pristupu
k informacidm obecnému tUradu, ale iba konStatuje, Ze o odvolani proti rozhodnutiu
obecného uradu rozhoduje starosta. Zmysel tohto ustanovenia je jediny — ak rozhodne
vo veci slobodného pristupu k informéacidm obecny urad, o odvolani proti jeho rozhodnutiu
bude rozhodovat’ starosta. Ak je najvys$si sud toho nazoru, Ze vo veci stazovatela mal
rozhodovat’ obecny trad, potom malo byt napadnuté rozhodnutie odporcu zrusené, pretoze
vo veci stazovatela rozhodol v prvom stupni starosta, a ten nie je prisluSnym spravnym
organom na takéto rozhodnutie. NavySe, ak krajsky sud nebol opravneny rozhodovat
o opravnom prostriedku stazovatel'a, a mal preto konanie zastavit, potom mal vec aj
postupit’ prislusnému organu, ¢o vSak neurobil zrejme z dovodu, Ze takyto prislusny organ
neexistuje. Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 SZo 20/2008 z 26. novembra 2008 ma za

nasledok porusenie prava stazovatel’a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

Vzhladom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std
vo veci ndlezom takto rozhodol:

,» 1. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 26.11.2008, ¢. k. 6Szo 20/2008 porusil
zdakladné prava J. D. zarucené v ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 26.11.2008, ¢. k. 65zo 20/2008 sa zrusuje
a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3. J. D. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoru je Najvyssi sud SR

povinny vyplatit na vicet advokdta Mgr. V. S. do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal(...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zikladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Ustavny sud vzhPadom na svoju doterajsiu judikatiiru povaZzuje za potrebné tiez

pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory



vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecné¢ho sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou tstavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
atym aj ,,.branou do Ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy).
Vseobecné stdy poskytuja ochranu plyntcu z citovaného clanku ustavy tak, ze postupuju
v konani suc viazané procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie

ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z26. novembra 2008 sp. zn. 6 Szo 20/2008, pricom podstata ndmietok
stazovatela spociva vtom, Ze najvyssi sud ,,pri rozhodovani o odvolani stazovatela
postupoval svojvolne, formalisticky a prislusné pravne normy aplikoval takym spésobom, Ze

uplne poprel ich vyznam a ucel “.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva najma:
. (-..) Preskumavanie rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy sa v spravhom

sudnictve uskutocnuje v dvoch zdakladnych formdch:



a) rozhodovanie o Zalobdch proti rozhodnutiam a postupom sprdavnych orgdnov
(s 247 az § 250k OSP),

b) rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych orgadnov (§ 2501 az 250s OSP).

Podla(...) § 19 zdkona o slobode informdcii mozno podat opravné prostriedky,
ktorymi sa Ziadatel’ mozZe branit proti odmietnutiu pozadovanej informdcie alebo necinnosti
povinnej osoby, ktora spociva v marnom uplynuti lehoty na rozhodnutie o Ziadosti
ustanovenej v § 17 cit. zakona. V' § 19 ods. 4 tohto zdkona sa ustanovuje, Ze rozhodnutie
o odmietnuti Ziadosti mozno preskumat v sudnom konani podla osobitného zdkona, za ktory
sa povazuju ustanovenia § 244 a nasl. OSP.

Napriek legislativne neobvykléemu zaradeniu sudnej ochrany k opravnym
prostriedkom podla spravneho poriadku, v skutocnosti pri preskumavani podla § 19 ods. 4
zdkona o slobode informdcii ide o siudnu ochranu v sulade s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ktora sa v tomto pripade realizuje prostrednictvom zaloby v spravnom
sudnictve. Zaloba v spravnom sudnictve, na zdklade ktorej sa moéze preskimavat
rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti poskytnut informdciu, nie je preto opravnym
prostriedkom.

Sudnemu preskumaniu rozhodnutia o odmietnuti Ziadosti predchadza administrativne
konanie, ktoré sa, ak zdkon o slobode informacii nemd iné ustanovenie, spravuje spravnym
poriadkom. So zretelom na niektoré jeho osobitosti je nevyhnutné objasnit’ aj konanie, ktoré
predchadza (musi predchadzat) podaniu Zaloby.

Ak dojde k odmietnutiu pozadovanej informacie alebo k marnemu uplynutiu lehoty
(pripadne aj predizenej) na rozhodnutie o Ziadosti o informdciu, Ziadatel méze podat

v

odvolanie podla vseobecnych predpisov o spravnom konani [zdkon & 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) |

Ako je uvedené v(...) ustanoveni § 19 ods. 1 a 2 zdkona o slobode informdacii
odvolanie sa podava do 15 dni od odmietnutia poskytnut informdciu alebo od marneho
uplynutia lehoty povinnej osobe, ktord rozhodnutie vydala alebo mala vydat a rozhoduje
o nnom nadriadeny povinnej osoby, ak ide o rozhodnutie obecného uradu, je nim starosta
(primator) a o odvolani proti rozhodnutiu ustredného orgdnu Statnej spravy, ktoré je

napadnutelné len rozkladom, rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy. (...)



(...) ndzor navrhovatela ohladom rozhodovania obci vo veciach podla zdkona
o slobode informacii a o preskumavanie tychto rozhodnuti sudom neobstoji. Pokial
ustanovenie § 19 ods. 2 zdakona o slobode informacii, zveruje rozhodnutie podla tohto
zdkona obecnym uradom, mozno pripustit, Ze je vo vztahu k zakonu o obecnom zriadeni
v postaveni osobitného zakona a pouzije sa preto prednostne. Z uvedeného vyplyva, ze iba
za predpokladu, Ze by navrhovatelovi nebolo vyhovené ani v odvolacom konani pred
spravaym orgdnom (starostom), mohol do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
o odvolani resp. od dna dorucenia podla § 19 ods. 3 veta druha za bodkociarkou zdkona
o slobode informacii podat Zalobu na sud, ¢o sa v danom pripade nestalo, kedZe vo veci
druhostupniovy spravny organ nerozhodoval, pretoze navrhovatel’ odvolanie na
druhostupnovy spravny organ nepodal.

Vzhladom na(...) uvedené bol preto v danom pripade opravny prostriedok
navrhovatela podany na sude ako na orgdne nemajucom prdvomoc o nom rozhodnut
a pokial’ Krajsky sud v Bratislave konanie vo veci zastavil, rozhodol vecne spravne, avsak
svoje rozhodnutie nespravne odovodnil. Spravne mal krajsky sud konanie zastavit podla
$ 250d ods. 3 OSP s poukazom na § 2501 ods. 2 OSP, kedZe v danom pripade prvostuprniové
spravne rozhodnutie nemoze byt predmetom preskumania sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto odvolanim napadnuté

uznesenie krajského sudu podla § 219 OSP s poukazom na § 246¢ OSP potvrdil. (...)

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
nazorom najvysSieho sudu, teda s jeho interpreticiou a aplikdciou prisluSnych zdkonnych
ustanoveni vo veci stazovatela. Uvedeny vyklad najvy$Siecho sidu vSak nemozno
povazovat’ za odporujuci ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Ustavny sad pri uplatiiovani pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (Cl. 124 Gstavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s istavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(napr. I. US 19/02). V citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sad
nalezitym spdsobom oddévodnil napadnuté rozhodnutie. Takéto oddvodnenie uznesenia

najvyssieho sudu povazuje ustavny sud za dostatocné, ktoré dalo zrozumitel'n1 odpoved’ na



vSetky podstatné pravne a skutkové relevantné otazky nastolené staZzovatelom v jeho
odvolani proti uzneseniu krajského stdu €. k. 1 S 478/2006-21 z 11. oktébra 2007.

V kazdom pripade tento postup najvysSieho studu pri odovodiovani svojho pravneho
zaveru vo veci staZovatel'a nemozno povaZovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvysSicho sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru
a nezaklada ani oprdvnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym, aj
ked’ pravna argumentécia stazovatel’a je vo viacerych aspektoch pozoruhodna. V kone¢nom
dosledku vsak ustavny sid nie je opravnym sudom pravnych nazorov najvysSieho sudu,
ktory prijima aj stanoviska k zjednocovaniu vykladu zékonov. Ingerencia Gstavného sudu do
vykonu tejto pravomoci najvyssieho stidu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sidu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel avyznam. Podla ndzoru tustavného sidu predmetny pravny vyklad
najvys$im sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2009
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