SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 357/2020-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra predbezne prerokoval ustavnu
staznost |
e, O veci
namietané¢ho porusenia ¢l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 4, €l. 17 ods. 2, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2,
&l. 50 ods. 3, ¢l. 127 ods. 2 a 3, ¢l. 144 a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a €l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b),
c¢) ad) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 3 Tos 24/2020 z 23. marca 2020 a takto
rozhodol:

1. Ziadosti || o ustanovenie priavneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ || o d miecta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. maja 2020

dorucena tustavna staznost |GG

.
I (dale) len ,,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 7 ods. 5, €l. 12

ods. 4, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3, ¢l. 127 ods. 2 a 3, ¢l. 144
a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a €l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4, €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b),
c) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) sp.zn. 3 Tos 24/2020
z 23. marca 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Nové Mesto
nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 1 T 18/2016 z 24. aprila 2017
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 To 112/2018 z 15. januara 2019 uznal
stazovatela vinnym zo spachania preCinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, za o mu bol
ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom stradzenia.

Stazovatel' podal okresnému sudu navrh na povolenie obnovy konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 18/2016, oktorom okresny sid uznesenim
sp. zn. 15 Nt 37/2019 zo 17. decembra 2019 rozhodol tak, Ze ho zamietol.

Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel’ staznost,, o ktorej krajsky
sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Tos 24/2020 z 23. marca 2020 rozhodol tak, Ze ju
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2015 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) ako nedovodna zamietol.



3. Stazovatel' v tstavnej staznosti v podstatnom v zdsade opakuje argumentaciu
uvedenl v ndvrhu na povolenie obnovy konania a v staznosti proti uzneseniu okresného
sudu, ktorym okresny sud navrh st'azovatel'a na povolenie obnovy konania zamietol. MoZno
zhrnut', Ze stazovatel’ sa domahal povolenia obnovy konania z dévodu, ze v pévodnom
konani doslo k viacerym procesnym pochybeniam zo strany konajucich sudov, namietal tiez
nespravnu pravnu kvalifikdciu, atym aj ulozenie nesprdvneho trestu atiez poukazal
na prijatie novely Trestného zakona. Vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu krajského stidu
stazovatel' oddvodiiuje poruSenie nim oznafenych ustanoveni ustavy, listiny a dohovoru
predovSetkym tym, Ze krajsky sud len stroho odovodnil napadnuté rozhodnutie, ktorym
zamietol jeho staZnost’ proti predmetnému uzneseniu okresného sudu, ktorym okresny sud
navrh stazovatela na povolenie obnovy konania zamietol, priCom sa krajsky sud nélezite
nevysporiadal s jeho st'aZnostnymi nadmietkami, ktoré podl'a ndzoru st'azovatel'a odovodiuju
povolenie obnovy konania. Podl'a stazovatel’a teda k poruseniu nim oznacenych ustanoveni
ustavy, listiny a dohovoru malo dojst tym, Ze krajsky sud arbitrarne vyhodnotil nim
prezentované okolnosti ako také, ktoré nespiiaju kritéria dovodov na povolenie obnovy
konania predpokladané § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a jeho staznost’ proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym okresny sud zamietol navrh staZzovatela na povolenie obnovy

konania, ako nedévodnu zamietol.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom rozhodol,
ze uznesenim krajského sadu sp. zn. 3 Tos 24/2020 z 23. marca 2020 boli poruSené ¢l. 7
ods. 5, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3, ¢l. 127 ods. 2 a 3,
Cl. 144 a ¢l. 149 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj €l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 6 ods. 1
a 3 pism. a), b), ¢) a d) dohovoru. Stazovatel' zaroven navrhol, aby tstavny sud uznesenie
krajského stdu sp. zn. 3 Tos 24/2020 z 23. marca 2020 zrusil a vec vratil krajskému sudu

na d’al$ie konanie.

5. Stazovatel' zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom.



I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ndvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

StaZovatel’om oznacené referenéné pravne normy

12. Podl’a ¢l. 7 ods. 5 tstavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon,
a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji préava alebo povinnosti fyzickych osdb
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym

zadkonom, maju prednost’ pred zdkonmi.

13. Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt spdsobena ujma na pravach pre to,

ze uplatiuje svoje zadkladné prava a slobody.

14. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.
16. Podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



18. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

19. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v poruSovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
zdkonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto poruSil prava alebo slobody
podl’a ods. 1, obnovil stav pred poruSenim.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uCinenie.

20. Podl'a ¢l. 144 ods. 1 tustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani st viazani uUstavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podrla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zadvidzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,
konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zdvizny.

21. Podl’a ¢l. 149 tustavy prokuratira Slovenskej republiky chréni prava a zdkonom

chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.



22. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

23. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujtcich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: a) zdkonné uvédznenie po odsudeni

prisluSnym stdom.

24. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

26. Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) az d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu
ma tieto minimalne prava: a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne
oboznameny s povahou a dovodom obvinenia proti nemu; b) mat’ primerany ¢as a moznosti
na pripravu svojej obhajoby; c) obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu
podla vlastného vyberu, alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu
poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduju; d) vyslachat’ alebo dat’ vysluchat’
svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech

za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

27. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu st'aznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

28. Podstatou ustavnej staZnosti stazovatela je namietané¢ poruSenie ¢l. 7 ods. 5,
¢l. 12 ods. 4, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3, ¢l. 127 ods. 2 a 3, ¢l. 144
a Cl. 149 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a €l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4, €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a),
b), ¢) a d) dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 Tos 24/2020 z 23. marca 2020.
Podla nazoru stazovatela k poruseniu nim oznadenych ustanoveni ustavy, listiny
a dohovoru malo dgjst’ tym, Ze krajsky sid arbitrdrne vyhodnotil nim prezentované
okolnosti ako také, ktoré nespliaju kritéria dovodov na povolenie obnovy konania
predpokladané § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a jeho staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho
sudu, ktorym okresny sud zamietol navrh staZovatela na povolenie obnovy konania,

ako nedovodnu zamietol.

29. Ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

30. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, & ustavnd staZznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)

a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

31. Napriek absencii pravneho zastupenia stazovatela aztoho vyplyvajucich
viacerych nedostatkov niektorych zadkonom ustanovenych naleZitosti Ustavnej st'aznosti

ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania,



vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze umoZiuje realizovat Ustavny

prieskum (m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 588/2015).

32. V ramci predbeZneho prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované
argumenty ustavny sad dospel k zaveru, Ze Ustavnu staZnost’ stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, a to z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym rozhodnutim krajského sudu

33. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, €1 tato nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’” preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, realnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr. II. 59/2019).

34. Ustavny sud zaroveii zdéraziiuje, Ze nie je opravnou in§tanciou veobecnych
sudov. Preskimanie rozhodnutia v§eobecného siidu v konani pred ustavnym sidom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né

a zaroveti by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavnopravnou



poziadavkou je tieZ to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne,

zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

35. Ustavny sud taktiez zdoraziiuje, ze do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo Ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

36. Vychadzajuc z tychto zdkladnych principov, ustavny sud posudil
ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu

sp. zn. 3 Tos 24/2020 z 23. marca 2020.

37. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skoér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnost’ami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
sucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zivaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s tcelom trestu.

38. Ustavny sud pri posudzovani dodrzania wistavno-procesnych principov organmi
verejne] moci pri rozhodovani vychadza z toho, ze na rozhodnutia vydané na réznych
inStanciach je potrebné pozerat’ ako na jeden celok. Vzhl'adom na tato obsahovl spojitost’
napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tos 24/2020 z 23. marca 2020 s uznesenim
okresného sudu sp. zn. 15 Nt 37/2019 zo 17. decembra 2019 preto Gstavny sud povazoval
za potrebné poukdzat najprv na podstatni cast z rozhodnutia okresného sudu
sp. zn. 15Nt 37/2019 zo 17. decembra 2019, v oddévodneni ktorého okresny sud
v podstatnom uviedol, Ze v konani o povolenie obnovy konania nie je mozné preskimat’

vecni spravnost’ rozsudku vydaného v zékladnom konani. To znamena, ze v konani
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o povolenie obnovy konania sa neskiima spravnost’ pravoplatného rozhodnutia, ale skiima
sa, ¢1 vysli najavo skutoCnosti alebo dokazy konajucemu sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatel’a, pripadne trest by bol v rozpore
s uCelom trestu. Podstatou v konani o povoleni obnovy konania preto vZdy ostdva nova
skuto¢nost’ alebo dokaz sudu skér nezndmy a existujuci v Case podvodného konania.
Az nasledne po kladnej odpovedi na tato otazku treba skumat’, ¢i ide o nové skutocnosti
alebo dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami alebo dokazmi
sudu skor zndamymi od6vodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste. Okresny sud konStatoval, Ze
stazovatel’ vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania a ani na verejnom zasadnuti
neuviedol ziadnu novl skutoc¢nost, resp. ziaden novy dokaz, ktorym by sa okresny sud
nemohol zaoberat’ v povodnom konani, ¢im nebola splnend zékladna prvotna zakonna
podmienka pre povolenie obnovy konania, a to existencia skutocnosti alebo dokazu pre sud
novych, skdr neznamych v ¢ase rozhodovania, ktoré uz v ¢ase rozhodovania existovali.
Pokial’ ide o st'azovate'om uvadzanu novelu Trestného zakona, tato zmena Trestného
zakona sa tykala trestného ¢inu kradeze, a teda nemala vobec vplyv na podvodné konanie,
ked’ze stazovatel’ bol odstideny za pre€in poruSovania domovej slobody, kde sa sposobenie
Skody ani nevyzaduje. Vzhladom na uvedené okresny sud zamietol navrh staZzovatela
na povolenie obnovy konania, pretoZe neboli splnené podmienky na obnovu konania podl'a

§ 394 Trestného poriadku.

39. Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Tos 24/2020 z 23. marca 2020
rozhodol tak, Ze staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 15 Nt 37/2019
zo 17. decembra 2019 ako nedovodni zamietol. V odovodneni napadnutého rozhodnutia
krajsky std v podstatnom uviedol, Ze obnova konania z doévodov podla § 394 ods. 1
Trestn¢ho poriadku je mimoriadnym opravnym prostriedkom, cielom ktoré¢ho je naprava
pravoplatného rozhodnutia, ktoré vychadza zo sadom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré
zrejme nemodzu byt povaZzované za spravne, pretoze dodatocne vySli najavo nové
skuto¢nosti alebo dokazy v povodnom konani nezname a tieto nové skutoCnosti alebo

dokazy by mohli viest k inym skutkovym zisteniam sudu. KedZe spravne zistenie
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skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom na spravnu aplikaciu pravnych
predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny nanapravu sudnych
rozhodnuti, v ktorych by malo dojst’ k nesprdvnemu a nezakonnému postupu konajiceho
suidu v dosledku nespravneho vykladu pravnych noriem, hmotného prava, pripadne
k poruseniu procesnych pravnych noriem, na tito napravu slizi iny mimoriadny opravny
prostriedok, a to dovolanie. Pri posudzovani splnenia podmienok na povolenie obnovy
konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku sid hodnoti navrh na obnovu konania
z dvoch hladisk. Prvym hladiskom je to, ¢i v ndvrhu na povolenie s vobec uvadzané
skuto¢nosti a dokazy sudu skor nezndme. Druhym hladiskom je to, ¢i by tieto skuto¢nosti
alebo dokazy samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost'ami alebo dokazmi uz zndmymi
predtym mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je povodné prévoplatné rozhodnutie.
RieSenie tejto druhej otdzky prichddza do uvahy az po kladnej odpovedi na prvl otdzku.

Z hladiska postdenia v navrhu na obnovu konania uvedenych skuto€nosti alebo
dokazov je rozhodné, ze musi ist’ o skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli sudu skor, teda
v pévodnom konani zname, neboli predmetom dokazovania ani neboli v tom ase v spise
obsiahnuté. Otazku, ¢i by nové skutoc¢nosti alebo dokazy mohli viest’ k inému rozhodnutiu,
nemozno riesit’ bez hodnotenia dokazného vyznamu novo tvrdenej skutoCnosti alebo novo
navrhovaného dokazu. Toto hodnotenie sa vSak nevztahuje priamo na skutok, ktory bol
predmetom pdévodného konania, alebo na osobu pachatela, ale vzt'ahuje sa na doteraz
vykonané dokazy a doterajSie zistenia skutkového stavu veci.

Z uvedené¢ho podla dlhodobo ustdlenej stidnej praxe teda vyplyva, ze v konani
o povolenie obnovy konajici sid nemdze, teda nemd pravomoc preskiimavat’ vecni
spravnost’ rozsudku a zdkonnost' postupu sidu v povodnom konani v tom smere, ¢i sa
konajuci sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného,
¢1 reSpektoval zdsadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani a pod. Za nové skutocnosti
alebo dokazy nemozno povazovat skutocnosti alebo dokazy, ktoré su zistiteIné z obsahov
spisov, a to ani vtedy, ked’ sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca
prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni ddkazov, pripadne ich nesprdvne vyhodnotil
(R 35/1988, R 6/1997).

Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sid k zaveru, Zze oddvodnenie uznesenia

okresného sudu obsahuje vSeobecné pravne zéavery, ktoré st v uplnom sulade s uz
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uvedenymi, sudnou praxou ustidlenymi pravnymi zavermi. Podl'a ndzoru krajského sudu
okresny sud v stlade s tymito pravnymi zavermi spravne dospel k zaveru, ze v navrhu
staZzovatela na obnovu konania nie st uvedené ziadne nové skutoCnosti alebo dokazy
v zmysle § 394 ods. 1 Trestn¢ho poriadku.

Pretoze stazovatel neuviedol ziadne nové skutocnosti alebo ddokazy sudu skor
nezname, ktor¢ by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skor
znamymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine, resp. o treste, krajsky sud dospel k zéaveru,
7e staznost’ stazovatela proti predmetnému uzneseniu okresn¢ho sudu nie je dovodna,

a preto ju zamietol.

40. Vychadzajic z obsahu oddvodnenia napadnuté¢ho rozhodnutia krajského sudu
(v spojeni s pravnymi zdvermi okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud zidentifikoval
a v odovodneni napadnutého uznesenia na ne poukdzal), ako aj z citovanej relevantnej
pravnej Upravy, bez toho, aby bolo potrebné dovody rozhodnutia krajského sudu dalej
analyzovat, ked’Ze st podl'a nazoru tustavného sudu dostatocne vypovedné, ¢o sa tyka
zodpovedania otdzky, ¢i navrh staZovatel'a na povolenie obnovy predmetného trestného
konania obsahoval kvalifikované skuto€nosti opodstatitujice povolenie obnovy konania,
konStatuje ustavny sud Ustavni konformnost odovodnenia napadnutého rozhodnutia
krajského stdu.

Krajsky sid sa vo svojom rozhodnuti naleZite vysporiadal s argumentaciou
stazovatel'a ariadne vysvetlii dovody na zamietnutie staznosti stazovatela proti
rozhodnutiu okresného sudu. Odpoved’ krajského stidu hodnoti ustavny sud ako dostato¢nu,
bez zjavnych logickych protireceni, plne zodpovedajucu kritériam stanovenym pre nalezité
odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stdov judikatirou ustavného sudu. Zamietnutie
staznosti stazovatela bolo zalozené¢ naraciondlnom a ustavne konformnom vyklade
relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej tcel a podstatu. Ingerencia ustavného sidu
do vykonu pravomoci krajského sidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Ustavny sud zaroveii poukazuje na ustaleny pravny néazor, podla ktorého pravo
na spravodlivy proces nezna¢i prdvo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom

(IL. US 3/97, 11. US 173/07).
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41. Ustavny sd v uvedenej stvislosti d’alej pripomina, Ze nie je .,skutkovym
sudom*, sam dokazovanie spravidla nevykonava a nie je preto ani opravneny do skutkovych

zaverov vieobecnych stidov (okrem uz uvedenych pripadov) zasahovat’ (II. US 472/2014).

42. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, ze stazovatelom napadnuté rozhodnutie krajského sidu v niCom nesignalizuje
mozZnost’ porusenia zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, dovodnost’ ktorej by bolo
potrebné preskumat’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. tstavny sud dospel
k zaveru, ze medzi staZzovatelom napadnutym rozhodnutim krajského sudu a obsahom
prava, ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha, neexistuje takd pricinna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie

redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

43. Z uvedenych dovodov tustavny sud Ustavni staZznost’ staZovatela v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajlicej porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 3 Tos 24/2020 z 23. marca 2020 odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentt (bod 2

vyroku tohto uznesenia).

III.2 K namietanému poruSeniu prav st’aZzovatel’a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
aods. 4, €. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b), ¢) a d) dohovoru napadnutym rozhodnutim

krajského sudu

44, Pokial’ ide o st'azovatelom namietané poruSenie prava podla €l. 5 ods. 1 pism. a)
dohovoru, ustavny sud konstatuje, ze toto ustanovenie je aplikovatel'né na situdciu, ked’ je
spochybiiovana zdkonnost' uvédznenia po odsudeni prislusSnym sidom. Z argumentécie
obsiahnutej v Ustavnej staznosti vyplyva, Ze st'azovatel’ nespochybiiuje zdkonnost' svojho
uviznenia po odsudeni prislusSnym sidom, ale namieta arbitrdrnost’ rozhodnutia krajského

sudu, ktorym krajsky sid zamietol jeho staznost’ proti rozhodnutiu okresného studu, ktorym
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okresny sud zamietol staZzovatelov navrh na povolenie obnovy konania, a teda ¢l. 5 ods. 1

pism. a) dohovoru nie je na pripad st'azovatela aplikovatelny.

45. Pokial' ide o stazovatelom namietan¢ porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v kontexte argumentacie obsiahnutej v Gstavnej st'aznosti, ustavny sud upriamuje
pozornost’” na ustalenu judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej je
ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru aplikovatelné na situdciu naslednej stdnej kontroly
zakonnosti obmedzenia osobnej slobody (t. j. napr. na rozhodovanie o Ziadosti vizobne
stihanej osoby o prepustenie na slobodu a rozhodovanie o jej ponechani vo vizbe a pod.).
Na pripad stazovatela, ktory ustavnou staznost'ou napada rozhodnutie krajského sudu,
ktorym krajsky sid zamietol staznost' staZovatela proti rozhodnutiu okresného sudu,
ktorym okresny sud zamietol stazovatelov navrh na povolenie obnovy konania, teda ¢l. 5

ods. 4 dohovoru aplikovatelny nie je.

46. Pokial’ ide o staZovatel'om namietané porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism.
a), b), ¢) a d) dohovoru, Gstavny sud, vychadzajuc z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské
prava, konStatuje, ze pod ochranu podla ¢l. 6 dohovoru nespada konanie o navrhu
na povolenie obnovy konania, pretoze v tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré
priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zaviazkoch obcianskopravneho charakteru alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v pévodnom konani, ktorého
obnovy sa st'azovatel’ doméhal). Inak povedané, posobnost’ (aplikovatel'nost’) ¢I. 6 dohovoru
zasadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste.
Nevztahuje sa teda na konanie o obnove a €l. 6 dohovoru ani nezarucuje pravo na reviziu
procesu. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa preto mozno domdhat
az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusnym vSeobecnym sudom prévoplatne

rozhodnuté o povoleni obnovy konania (m. m. III. US 223/2017, I1. US 390/2019).

47. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajucej porusenie prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a)

aods. 4, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b), ¢c) a d) dohovoru rozhodnutim krajského sudu
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sp. zn. 3 Tos 24/2020 z 23. marca 2020 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

III.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 12
ods. 4, ¢L. 17 ods. 2, €l. 47 ods. 3, €1. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2

listiny napadnutym rozhodnutim krajského sudu

48. Pokial’ ide o staZovatelom namietané poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 12
ods. 4, ¢l. 17 ods. 2, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny napadnutym rozhodnutim krajského sidu, z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel svoju argumentaciu o poruSeni tychto prav napadnutym rozhodnutim
krajského sidu odvodzuje od namietaného poruSenia zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, t. j. od poruSenia tymto ustanovenim zakotvenych uUstavnopravnych principov.
Ked’ze v8ak ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, nemohlo v takomto pripade dojst ani
k poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 17 ods. 2, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

49. Z uvedeného dbévodu ustavny sud ustavni staznost stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajicej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 12
ods. 4, ¢l. 17 ods. 2, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny rozhodnutim krajského sp. zn. 3 Tos 24/2020 z 23. marca 2020 odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto

uznesenia).

II1.4 K namietanému poruseniu ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 127 ods. 2 a 3, ¢l. 144 a ¢l. 149

ustavy napadnutym rozhodnutim krajského sudu

50. Pokial’ ide o st'azovatelom namietané porusenie ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 127 ods. 2 a 3,
¢l. 144 a ¢l. 149 tustavy napadnutym rozhodnutim krajského sudu, tstavny sud konstatuje,

Ze tieto ustanovenia nie s vyjadrenim ziadneho zédkladného prava alebo slobody, o poruseni
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ktorych by ustavny siid mohol rozhodnut’ v rdmci konania o Gstavnej staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

51. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud ustavni staZnost’ staZovatela v rdmci
predbezného prerokovania v Casti namietajiicej porusenie ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 127 ods. 2 a 3,
Cl. 144 a ¢l. 149 Ustavy rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 3 Tos 24/2020 z 23. marca 2020
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu

(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

52. Ked’Zze tustavny sud ustavni staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat' sa dalSimi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho

ustavnej st'aznosti.

IVv.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

53. Vzmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moZe ustanovit
navrhovatel'ovi pravneho zastupcu, ak navrhovatel' o to poziada, ak to oddvodiuju jeho
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom musia byt
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet' (m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

54. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u staZovatel’a nie su splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Podl'a nazoru tstavného sudu je totiz z obsahu Ustavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia
ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) zrejmé, ze v danom pripade ide
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014,
II. US 5882015, 1I. US 193/2020). Ked?e nebol splneny jeden z nevyhnutnych

predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti
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stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

Lubos§ Szigeti
predseda senatu
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