SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 277/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
. .  -ostipencho  advokatskou  kanceldriou

JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s. r. o., Popradska 82, KoSice, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Peter Franko, proti postupu Okresného sidu Kezmarok v konani vedenom
pod sp. zn. 3 C 364/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KeZmarok v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 364/2014 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Kezmarok prikazu je v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 364/2014 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Kezmarok je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadost'uc¢inenie v sume 4 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kezmarok je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
384,08 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 19. marca 2021 namieta poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 364/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietka, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu nim oznacenych prav (bod 1). Stazovatel' v procesnom
postaveni zalovaného v 1. rade je sporovou stranou v konani o vydanie bezdovodného obohatenia,
ktoré sa zaCalo podanim Zzaloby na okresnom sude 11.decembra 2014. OpiSuc chronologicky
priecbeh napadnutého konania, uviedol, ze okresny sud v priebehu napadnutého konania vec
prejednal na Siestich pojednavaniach a rozhodol rozsudkom €. k. 3 C 364/2014-245 zo 14. jula 2017
tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) rozhodol
o odvolani zalobcu uznesenim ¢. k. 23 Co 24/2018-303 z 27. septembra 2018 tak, ze rozsudok sudu
prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nésledne okresny sud opétovne vec
prejednal na pojedndvani a 24. septembra 2019 (spravne 29. aprila 2019, pozn.) rozhodol
medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 3 C 364/2014-326 (dalej aj ,,medzitymny rozudok®), ktorym
vyslovil neplatnost’ odstipenia zalobcu od zmluvy o dielo. Proti medzitymnemu rozsudku
okresného sudu podal zalobca odvolanie, o ktorom krajsky sud dosial’ nerozhodol (v ¢ase podania
ustavnej staznosti, pozn.).

3. Stazovatel' ziada, aby ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom
vyslovil porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Sucasne sa domaha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 6 000 eur a nahrady trov konania.

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 277/2021 z 29. juna 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) Gstavnl st'aZnost’ staZovatel'a
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

5. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov,
dolozenych priloh aobsahu sidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o stavnom sude).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' vo svojej Ustavnej st'aznosti ako hlavnu pri¢inu vzniku zbytoénych prietahov vidi
nielen ne¢innost’ okresného sudu, ale aj jeho neefektivny postup. Podla jeho nazoru keby okresny
sud preciznejSie formuloval odovodnenie rozsudku, ktorym zalobu zalobcu zamietol, nebolo by
doslo k jeho zruSeniu odvolacim sudom. Stazovatel tvrdi, Zze okresny sud prejednal vec
na viacerych pojednavaniach, na ktorych sa opakovali rovnaké prednesy sporovych stran, ich
vyjadrenia a zaroven sa Zzalobcovi umoznilo navrhnit dalSie dokazy, co je podla nédzoru
stazovatela v rozpore so zasadou koncentracie konania, bremena dokazovania, hospodarnosti
a ucelnosti. Okresny sud rozhodol v napadnutom konani medzitymnym rozsudkom bez névrhu stran
sporu, ¢o stazovatel’ povazuje v postupe okresného stidu za nadbytocné rozhodnutie.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni €. k. Spr 28/21 z 13. augusta 2021 k obsahu tstavnej st'aznosti
predlozil aj chronologicky prehl'ad procesnych ukonov, z ktorych vyplyva, ze napadnuté konanie sa
zaCalo podanim zaloby na okresnom sude 11. decembra 2014 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.
Uviedol, ze predmetom sudneho sporu je viac samostatnych pravnych narokov Zalobcu (naroky
na plnenie z bezdévodného obohatenia, narok na ndhradu Skody, narok na odstranenie diela) proti
viacerym zalovanym, ktoré maju vyplyvat z dvoch réznych zmlav o dielo s r6znymi predmetmi
plnenia, z ¢oho prameni urcitd pravna i skutkova naro¢nost. Okresny sud postupoval v napadnutom
konani vcelku plynulo, nebol dlhsie obdobie ne¢inny a vo veci dvakrat meritorne rozhodol (14. jula
2017 a 29. aprila 2019, pozn.). Sudny spis sa v dosledku opakovane podaného odvolania zalobcu
po dobu dva apol roka nachddzal na sude druhej inStancie. Vec bola po odchode pdévodného
zékonného sudcu do starobného dochodku 1. aprila 2020 pridelena novému zdkonnému sudcovi,
ktory sa po vrateni spisu odvolacim sidom (14. aprila 2021) oboznamil s vecou v primeranej dobe
(asi 4 mesiace).

7.1 Podra okresného sudu spravanie stazovatel'a ovplyvnilo dizku doterajsieho konania v minimalne;
miere (staZzovatel poziadal o odro¢enie jedného pojednavania nariadené¢ho na 13. jin 2017, pozn.).
7.2 K namietke st'azovatel’a, Ze rozsudok zo 14. jula 2017 musel odvolaci sud zrusit’ pre absenciu
riadneho oddvodnenia, okresny sud poukézal na bod 4 odoévodnenia uznesenia krajského sudu €. k.
23 Co 24/2018-303 zo 7. septembra 2018, podl'a ktorého Zalobca svoj narok v konani odvodzoval
z § 457 Obcianskeho zdkonnika, ked’ tvrdil, Ze ma narok na vratenie plnenia zo zruSenia zmluvy
o dielo z titulu bezdévodného obohatenia, pricom zmluva o dielo mala byt zruSend v dosledku
odstiipenia od nej Zalobcom. Touto okolnost'ou sa sud prvej inStancie nezaoberal a vec posudil, ako
by $lo o uplatnenie narokov z vad diela, ktoré mali byt uplatnené v zarucnej dobe. V skuto€nosti si
vSak Zalobca tieto naroky neuplatioval. Rozhodnutie preto krajsky sud posudil ako rozhodnutie
nepreskumatel’né, zaloZzené na skutkovych tvrdeniach, ktoré zo Zaloby nevyplyvali. Odvolaci sud
uloZil stidu prvej inStancie povinnost’ zistit’, ¢1 zmluva o dielo zanikla v dosledku odstipenia Zalobcu,
a nasledne, ¢i Zalobcovi prisluchaji naroky, ktorych sa doméhal Zalobou. Okresny sid ponechéava
na Uvahe ustavného sudu, ¢i vtomto pripade ide o extrémne zjavne nespravnu aplikaciu prava
na danu vec, ktora mozno kvalifikovat' ako neststredenti a neefektivnu Cinnost’ sudu. V d’alSom
postupe sa okresny sud riadil pokynmi odvolacieho siidu a zaoberal sa otazkou, ¢i zmluva o dielo
zanikla v dosledku odstiipenia zalobcu. Vo veci bolo rozhodnuté medzitymnym rozsudkom ¢. k.
3 C364/2014-326 z29. aprila 2019, ktory bol napadnuty odvolanim Zzalobcu a nasledne zruSeny
uznesenim krajského stdu (€. k. 23 Co 2/2020 z 25. marca 2021, pozn.).

7.3 Podl'a okresného stdu je mozné vidiet’ neefektivnu ¢innost’ v jeho postupe v tom, Ze nerozhodol
bez zbytocného odkladu o procesnom navrhu Zzalobcu na tUpravu Zzaloby z 29. juna 2015,
a v procesnom pochybeni, ked’ rozhodol formou medzitymneho rozsudku aj napriek tomu,
ze na vydanie takéhoto rozsudku neboli splnené procesné podmienky.



I11.2. Replika staZovatela:

8. Stazovatel' vo svojej replike zopakoval tvrdenia z Gstavnej staznosti, najmi e k stcasnej dizke
trvania napadnutého konania nemuselo dojst’, ked’ze okresny sid mohol vo veci rozhodnut’ na prvom
pojednévani a zamietnut zalobu z dovodu uplynutia lehoty (oneskorené uplatnenie reklamacie
zalobcom, pozn.). Poukazal na skutkovy stav veci apostup zdkonného sudcu, netcelnost
pojednévani nariadenych po vyhotoveni znaleckého posudku, ako aj rozhodnutia medzitymnym
rozsudkom a uviedol citaciu judikatiry tustavného sudu k problematike personalnych zmien
a problémov vSeobecnych stdov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

9. Podstata ndmietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho prav (bod 1) spociva
v konStatovani vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani najmé v dosledku neefektivnej
¢innosti okresného sudu.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajticich porusenie uz citovaného
prava vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

11. Zékladnou povinnost'ou sudu je zabezpelit' taky procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik konania obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v nom sud ibez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

12. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy Gc¢innej od 1. jala 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoCnym prietahom, kond hospodéarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
st pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ti€astnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej
veci.



14. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania, ustavny sud
konstatuje zvysenu skutkovi naro¢nost’ vedeného sudneho sporu, ktora si pre posudenie odbornych
otazok vyziadala nevyhnutnost’ znaleckého dokazovania zameran¢ho na postdenie odbornych
technickych otdzok rozsahu a kvality stavebnych dodavok a prac, ktoré boli predmetom zmluvy
o dielo. Pravna zlozitost’ veci sa prejavila v priebehu stidneho sporu a bola vyvoland procesnou
aktivitou Zalobcu (k tomu blizsie bod odévodnenia nalezu), ktory si okrem pdvodne uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil aj nadrok na odstranenie diela na naklady
stazovatela anasledne aj ndrok na ndhradu Skody. Tym vznikla zvySend zlozitost v smere
pravneho posudenia a kvalifikdcie obsahu pravnych vztahov medzi viacerymi subjektmi
v nadvéznosti na skutkové okolnosti a zavery vykonaného znaleckého dokazovania.

14.1 Vo vztahu k spravaniu stazovatel'a ustavny sud uvadza, Ze nevzhliadol ziadnu okolnost’,
na zaklade ktorej by jej mohol byt pric¢itany podiel na veci, v akom sa nachadzala v ¢ase podania
ustavnej st'aznosti. Z dovodov na strane stazovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu bolo odrocené
jediné pojednavanie, ¢o v kontexte celkovej dizky trvania sudneho sporu nie je okolnostou, ktora
mozno pricitat’ na tarchu stazovatela.

14.2 K postupu okresného sidu v napadnutom konani Ustavny sid uvéadza, Ze tento vo veci
postupoval plynule a jednotlivé tkony realizoval v primeranych ¢asovych intervaloch. Z obsahu
sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze hoci z ¢asového hl'adiska nemozno vycitat’ okresnému sudu
necinnost’, v jeho postupe je markantnd vysoka nesustredenost’, procesné pochybenia a absencia
uplatnenia zésady koncentracie civilného sporového konania.

14.3 Okresny sud po prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 C 364/2014-245 zo 14. jula 2017
(d’alej len ,,rozsudok), ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, bolo predmetom konania sudu druhej inStancie na zdklade Zalobcom podaného
odvolania. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 23 Co 24/2018-303 zo 7. septembra 2018 rozsudok zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie postupom podl'a § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

14.4 Rovnako tak je moZné konStatovat odvolacim sudom vyslovenii nespravnost’ postupu
pri vydani uznesenia ¢. k. 3 C 364/2014-221 z23. maja 2017, ktorym okresny sud rozhodol
o priznani znalecného a zaroven ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ znalcovi sumu 326,53 eur.
Krajsky sud uznesenim €. k. 23 Co 24/2018 z 27. septembra 2018 uznesenie sidu prvej inStancie
v danej Casti vyroku zrusil postupom podla § 389 ods.1 pism. d) CSP, pretoze nikdy neexistovali
dovody na vydanie takéhoto rozhodnutia, ked’Ze ucastnika konania nemozno priamo zaviazat
zaplatit’ sidnemu znalcovi trovy konania.

14.5 Nespravny procesny postup ako vysledok nesustredenej ¢innosti okresného stidu sa prejavil aj
pri jeho rozhodnuti formou medzitymneho rozsudku ¢. k. 3 C 364/2014-326 z 29. aprila 2019,
ktorym sud vyslovil neplatnost’ odstipenia Zalobcu od zmluvy o dielo. Krajsky sud na zéklade
zalobcom podaného odvolania z 22. augusta 2019 rozhodol uznesenim ¢. k. 23 Co 2/2020
z 25. marca 2021 tak, Ze medzitymny rozsudok zrusil, ked’Ze neboli splnené zakonné podmienky
na jeho vydanie podla § 214 ods. 2 CSP (vydanie medzitymneho rozsudku nenavrhla Ziadna
zo sporovych stran, pozn.) a sud nerozhodol ani o zéklade alebo o pravnom doévode Zzalobou
uplatneného naroku (§ 214 ods.1 CSP). Uvedené pochybenie napokon uznal aj okresny sud
vo svojom vyjadreni k obsahu tstavnej staznosti (k tomu blizsie bod 7.3 a 7.4 odovodnenia nalezu).
14.6 Priebeh sudneho sporu bol dosial’ poznaceny aj zna¢nou procesnou aktivitou na strane zalobcu
premietnutou do névrhov smerujtcich k rozsireniu, resp. zmene Zaloby (29. jana 2015 rozSirenie
o narok na nahradu Skody, 25. aprila 2019 uprava zaloby) alebo pisomnych podani vyzadujucich
nasledné dorucovanie na vyjadrenie protistrany (podania z 11. januéra 2017, 20. februara 2017).
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14.7 V tejto stuvislosti tstavny sud konstatuje, ze okresny sud dosledne nevyuzil moznost’, ktora mu
poskytuje pravna uprava civilného sporového konania prijatd pocas trvania napadnutého konania
s ucinnost'ou od 1. jula 2016. Okresny sud adekvatnym sposobom nereagoval na podanie zalobcu
smerujuce k Gprave povodného Zalobného navrhu (rozsirenie navrhu z 29. jina 2015 o narok
na ndhradu Skody, pozn.) apri vedeni sporu nepostupoval v stlade s poziadavkou rychlosti
a hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP). Z obsahu stdneho spisu Gstavny sud zistil, ze sid nevyuzil
moznost’ procesného instititu predbezného prejednania sporu (§ 168 CSP), neuplatnil ani svoju
diskrecnu pravomoc premietnuti do sudcovskej koncentracie konania (§ 153 CSP) a nepostupoval
tak, aby bolo mozné vec rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani (§ 179 ods. 1 CSP), ¢im
nepochybne utrpela kvalitativna stranka vedenia sidneho sporu sudom prvej instancie.
V neposlednom rade je z uz popisanej chronoldgie zrejma vysoka miera nesustredenosti v postupe
konajiiceho sudu, ktora vyustila do vydania rozhodnuti opakovane zruSenych sidom druhej
instancie (k tomu blizSie bod 12.3 — 12.5 odévodnenia nalezu).

15. Overenim aktudlneho stavu napadnutého konania formou pisomnej informacie od zdkonného
sudcu ustavny sud konstatuje, ze okresny sud po zruseni medzitymneho rozsudku a vrateni sudneho
spisu z krajského stidu (14. aprila 2021) vo veci zatial’ postupuje plynule. Zalobca na vyzvu sudu
zo4. augusta 2021 na uapravu petitu Zaloby Ziadnym spdsobom nereagoval. Okresny
sud 29. novembra 2021 uznesenim pripustil zmenu zaloby az doévodu hospodarnosti konania
zarovenn rozhodol o vyliceni Zalobcom uplatneného néaroku na nihradu Skody na samostatné
konanie (narok voci stazovatel'ovi ako zalovanému v 1. rade vo vySke 530 eur s prisluSenstvom
avoCi obom zalovanym vo vySke 850 eur s prisluSenstvom, pozn.). Na prejednanie veci je
nariadené pojednavanie na 15. februar 2022, dovtedy bude vysSi sidny uradnik rozhodovat
o trovach znaleckého dokazovania.

16. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze nielen necCinnost, ale aj nespravna,
nesustredena a neefektivna cinnost' vSeobecného sudu moéze zapriCinit poruSenie uUstavou
zaruceného zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak
jeho ¢innost’ nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jej veci rozhodol (m. m. IIL. US 446/2018).

17. Mozno tak uzavriet, ze v napadnutom konani nespravnym a nesustredenym postupom
okresn¢ho sidu doSlo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do ustavne
zaruc¢ené¢ho zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak Gstavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
modze prikézat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou ne€innost'ou,
vo veci konal.

19. Prietahy ¢i ne€innost’ suidu v konani st ustavnym sidom hodnotené ako iny zasah stdu proti
zékladnym tustavne zaruCenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, ze poruSenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit, aby nedoslo k d’alSim
prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty priet'ah odstranit’ nemozno, mozno len
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poskytnut’ za porusenie tohto prava primerané financné zadostucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o ustavnom sude.

20. Ustavny sid formuloval prikaz konat' (bod 2 vyroku nalezu), pri¢om okresny sud je povinny
postupovat’ striktne podla zasad obsiahnutych v ¢l. 17 CSP pri doslednom uplatneni zasad
sudcovskej koncentracie konania (§ 153 CSP).

21. Podrla ¢l. 127 ods. 3 uGstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie. Podla
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie, ak o to poziadal. Cielom primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna
ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania
zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

22. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti Ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel' si uplatnil
primerané finanéné zadost'udinenie v sume 6 000 eur, ktoré odovodnil dizkou stdneho sporu
a z toho vyplyvajliicim a prehlbujliicim sa stavom pravnej neistoty stazovatela, ked’ze tento nevie, ¢i
a v akej vyske bude ntteny zalobcovi vratit’ finan¢né prostriedky.

23. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). V konkrétnom pripade stazovatela, s prihliadnutim na intenzitu zasahu do jeho
prav postupom okresného sidu, ako aj na zvySenu pravnu a skutkova narocnost’ sporu, ustavny sud
povazoval okrem deklarovania poruSenia staZzovatelom namietanych prav za primerani sumu
financného zadost'u¢inenia 4 000 eur (bod 3 vyroku nélezu). Z uveden¢ho dovodu ustavny sud
stazovatel'ovi nim uplatnené¢ primerané financné zadostucinenie nepriznal v celom rozsahu
a vo zvysnej Casti jeho ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI

Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu
a priznal nahradu za dva ukony pravnej sluzby poskytnutej advokatom v roku 2021, t. j. prevzatie
a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej staznosti. Repliku stazovatela z 20. augusta 2021
ustavny sud nevyhodnotil vzhl'adom na jej obsah ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci
samej, a preto odmenu za fiu pravnemu zastupcovi st'azovatel'a nepriznal. Odmena za jeden tkon
pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur
za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2021. Trovy konania spolu predstavuji sumu celkom 384,08 eur.
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26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o tstavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



