SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 159/2015-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost NEEEEG_—— E— I
_, zastipenej advokatom JUDr. Tiborom Timérom,

Advokatska kanceldria TIMAR & partners, s. r. o., Stirova 42, Sala, ktorou namieta
poruSenie svojich zdkladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 78/2014 z 11. decembra 2014 a uznesenim

Okresného sudu Nitra sp. zn. 33 Tp 126/2014 z 21. novembra 2014, a takto
rozhodol:

Staznost [ B odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola

9. janudra 2015 dorucend staznost [N EREREE. I
_(d’alej len ,,staZovatelka®, v citaciach aj ,,sfaZovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podra &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) aprdva podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len
,krajsky sud®) sp. zn. 4 Tpo 78/2014 z 11. decembra 2014 a uznesenim Okresného sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 33 Tp 126/2014 z 21. novembra 2014.

2. Z obsahu sfaznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze ,,v trestnej veci
obvineného | N  spol.. pre obzvidst zdvaziny zlocin poistovacieho podvodu
podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno c), odsek 5 pismeno a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pismeno b), pismeno i) Trestného zdkona a iné... boli obvineni ||| KGR
I D DN DN D oo do vizby
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 33 Tp/38/2014 zo 16. 05. 2014 z dovodov
uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku...

Lehota trvania vizby im vSetkym piatim zacala plyniif od 13. 05. 2014...

Krajsky prokurdtor v Nitre podal... diia 07. 11. 2014 ndvrh na predlZenie lehoty
trvania viizby vSetkym piatim obvinenym... Ziadal, aby sid pred[Zil lehotu viizby
u obvinenych do 13. 07. 2015...“. Okresny suid uznesenim sp. zn. 33 Tp 126/2014
z21l.novembra 2014 vyhovel ndvrhu prokurdtora Krajskej prokuratury v Nitre

na prediZenie lehoty trvania vizby astdlasne rozhodol o Ziadostiach sfaZovatelky

a obvineného | o prepustenie z vizby na slobodu.

3. Stazovatelka v staznosti uviedla: «V trestnej veci obvinenej staZovatelky... bolo
Uznesenim sendtu Okresného sudu... zo dria 21. 11. 2014 rozhodnuté v spojeni s Uznesenim
Krajského siidu... zo dita 11. 12. 2014 o predlZeni lehoty viizby a sicasne aj o Ziadosti
staZovatela o nahradenie viizby dohladom probacného a mediacného uradnika a prijatim
slubu... StaZovatel mad za to, Ze postup siidov a ich rozhodnutia su tstavne nekonformné,

nakolko ich podstata spociva v tom, Ze pri nahradeni vizby v pripade, ak je obvineny



stthany za obzvldst zdvaziny zlocin musi byt obligatérne dand skutocnost v predmete
vynimocnej okolnosti pripadu...

Ani Ustava SR ako ani Dohovor nepoznajii takiito osobitnii kategorizdciu pre
inStituity nahradzujiice viizbu, pricom uvedeny Dohovor poskytuje nepochybne obvinenym
osobdm v naznacenom smere viac prdv v rozsahu nahradenia vizby ako Trestny poriadok.
Vzhladom na to, Ze uvedeny Dohovor bol riadne ratifikovany je zdvizny a md prednost pred
zdkonom. PoruSovatelia (t. j. okresny sud a krajsky sud, pozn.) mali postupovat tak, Ze mali
pripustit moZnost (eventualitu) nahradenia vdzby u staovatela aj napriek tomu, Ze je
stthany pre obzvldst zdvaZny zlocin, a skutocnost o vynimocnej okolnosti pripadu, kedZe
nevyplyva z Dohovoru ako ani z Ustavy SR nemali vziat do tivahy, a ndsledne mali posiidit
icel viizby a stuperi a charakter zdruky vo vztahu k nej a osobe obvineného. Porusovatelia
uvedené samotné posidenie nevykonali, nakolko dovodili povinnostou prvotnej pritomnosti
vynimocnej okolnosti pripadu.

Podla ¢l 154c ods. 1 dstavy ,,Medzindrodné zmluvy o ludskych prdvach
a zdkladnych sloboddch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spésobom
ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zdkona, su sucastou
ustavnych prav a slobod. “

Podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru: ,,KaZdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c/ tohto c¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred
sudcu alebo inu vradni osobu splnomocnenii zdkonom na vykon siidnej pravomoci a md
pravo byt siideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moZe
podmienit zdrukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojedndvanie. Zdruka md vidy
prednost pre vizbou, ticely vizby je mozné nahradif viizbou...

Prdvnu podstatu predstavuje ustanovenia druhej vety Cldnku 5 ods. 3 Dohovoru...,
ktord sa implicitne prejavuje aj v Cldnku 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy..., ktord umoZiiuje
podmienit prepustenie osoby predvedenej pred sudcu zdrukou, Ze sa osoba ustanovi
na pojedndvanie... Hoci Trestny poriadok moZnost nahradenia vizby slubom v pripade
konkrétneho staZovatela vylucoval, ustanovenie druhej vety ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru...

to umoZiiovalo a umoZiiuje... ¢l. 17 ustavy zahriiuje v sebe v podstate vsetky prdva, ktoré



vyplyvajii z €. 5 ods. 3 a 4 dohovoru... CL. 5 ods. 3 druhd veta Dohovoru... sice neprizndva
jednotlivcovi absoliitne prdvo byt prepusteny na zdruku, ale umoZiiuje mu Ziadaf
o prepustenie na slobodu s poskytnutim zdruky...» Na podporu tychto svojich pravnych

ndzorov a tvrdeni sfazovatelka pocCetne argumentovala judikatdirou dstavného stdu.

4. Podla nazoru stazovatelky ,, Obmedzenie vo forme vynimocnych okolnosti pripadu
Jje vyrazne obmedzujiice pre tivahu stidu pri rozhodovani o prepusteni obvineného na jednu
Z foriem zdruky, pricom podstata clanku 5 ods. 3 Dohovoru a siucasne ¢ldanku 17 ods. 1, 2
a5 Ustavy Slovenskej republiky je prednost zdruky pred vizbou bez obmedzenia,
co predstavuje, Ze sud nemd obmedzenie pri skimani prednosti zdruky pred vizbou
ani v samotnej uvahe. Uvedené ustanovenie § 81 Trestného poriadku na jednej strane
pripusta aj pri obzvldst zdavaZnych zlocinoch nahradenie viizby zdrukou, avsak sticasne len
za obligatorneho a siucasného splnenia vynimocnej okolnosti pripadu, ktord skutocnost
na strane druhej sama vylucuje moZnost pouZitia nahradenia vizby zdrukou. Takéto
obmedzenie nie je definované v ¢ldnku 5 ods. 3 Dohovoru ako ani v ¢ldnku 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, a je v rozpore s Eldnku 5 ods. 3 Dohovoru ako aj s Cldnkom 17

ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky. “.

5. Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

» 1. Krajsky sud... v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/78/2014 uznesenim zo dria
11.12. 2014 a Okresny sud... v konani vedenom pod sp. zn. 33Tp/126/2014 uznesenim
zodna 21. 11. 2014 porusili zdkladné prdavo staZovatela... na osobnii slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy..., ako aj pravo na slobodu podla ¢1. 5 ods. 3 Dohovoru...

2. Uznesenie Krajského siudu... zo dria 11. 12. 2014, sp. zn. 4Tpo/78/2014 a
uznesenie Okresného sudu... zo dria 21. 11. 2014, sp. zn. 33Tp/126/2014 sa zruSujii.

3. StaZovatelovi... prizndva ndhradu trov prdavneho zastipenia v sume 337,38 €...

II.



6. Vramci pripravy predbezného prerokovania sfaznosti [§ 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)] tstavny sud nahliadol do stidneho spisu
okresného sudu sp. zn. 33 Tp 126/2014, z ktorého zistil pre posudenie predmetnej veci tieto
relevantné skutoc¢nosti:

- €. . 34 — pisomny slub staZzovatelky z 18. novembra 2014, Ze v pripade prepustenia
na slobodu povedie riadny Zivot,

- ¢. 1. 48 249 — (vramci zdpisnice o vysluchu obvinenych z 21. novembra 2014)
okresny sdid predizil lehotu trvania vizby vietkych obvinenych do 13. jila 2015,
u stazovatelky z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®), podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku jej Ziadost o prepustenie z vdazby zamietol a podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku neprijal jej pisomny sTub, lebo podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ,,icel vizby obvinenej s ohfadom na jej osobu a povahu prejednavaného
pripadu nie je mozné dosiahnuf dohladom probacného a media¢ného tradnika nad
obvinenou®,

- . 1. 52 az 63 — pisomné vyhotovenie uznesenia z €. 1. 48, 49 (pravoplatné v spojeni
s uznesenim krajského sudu ditlom 11. decembra 2014),

- ¢ 1. 95 az 104 — sfaznost sfaZzovatelky z 26. novembra 2014 proti uzneseniu
okresného sidu z 21. novembra 2014,

- ¢. 1. 111 az 120 — podanie staZzovatelky z 26. novembra 2014 oznacCené ako
»obv. R - d0vody staznosti“ obsahovo totoZzné so staznostou na ¢. 1. 95 — 104
(napisané inym typom pisma ako povodna staznost, pozn.),

- ¢. 1. 121 az 123 — zapisnica sp. zn. 4 Tpo 78/2014 o neverejnom zasadnuti krajského
sidu z 11. decembra 2014, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o sfaznostiach
obvinenych || 2 spo!. proti uzneseniu okresného sidu z &. 1. 52 — 63; v pripade

stazovatelky krajsky sdd uznesenim v Casti B jeho vyroku podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku jej staznost (ako aj obvinenych || NG T
I - ) -2 mictol,



- ¢ 1L 124 az 137 - pisomné vyhotovenie uznesenia krajského sudu ¢. k.
4 Tpo 78/2014-124 z 11. decembra 2014; k suidnemu spisu sp. zn. 33 Tp 126/2014 bol
pripojeny aj sudny spis sp.zn. 33 Tp 131/2014 tykajici sa ziadosti stazovatelky
z 11. novembra 2014 adresovanej Krajskej prokuratire v Nitre o jej prepustenie z vidzby
na slobodu. Okresny sud uznesenim sp. zn. 33 Tp 131/2014 z 18. novembra 2014 spojil
obidve trestné veci na spolocné konanie, ktoré ,,bude vykondvat sudca pre pripravné

konanie Okresného siidu Nitra pod spisovou znackou 33 Tp 126/2014 .

7. Ustavny sid poznamendva, Ze sfa’ovatefka vo svojej sfaZnosti
z 26. novembra 2014 €. 1. 95 — 104 v podstatnom uviedla, Ze ,,napadnuté uznesenie nie je
legitimnym siidnym rozhodnutim, pretoZe pochddza od zaujatej sudkyne, ktord rozhodovala
v predmetnej trestnej veci, ako sudkyria pre pripravné konanie. Namietala, Ze sudkyria
procesne pochybila, ked o jej Ziadosti o prepustenie 7 vizby rozhodovala spésobom ako
rozhodovala, teda za ucasti obhajcov ostatnych obvinenych a v pritomnosti vsetkych
spoluobvinenych, dokonca aj takych, ktori sa na tomto iikone vyslovene nechceli ziicastnit,
¢im bol jej postup neoddévodneny a v rozpore so zdkonom. K samotnym dovodom viizby
uviedla, Ze vyjadrenie sudkyne ohladne dovodnej obavy u vsetkych obvinenych, okrem iného
aj dovod, Ze sa jednd o osoby, ktoré su vzdjomne voci sebe v pribuzenskom vztahu alebo
v obdobnom pomere povaZuje za viac ako zdhadné, pretoZe z neho jasne nevyplyva, o aké
jej konkrétne konanie sa md jednat, z ktorého vyplyva, Ze by mala posobit na svedkov alebo
inak marit objasniovanie skutocnosti zdvaZnych pre trestné stihanie. Poukdzala opdtovne
na rozhodovaciu innost NajvysSieho siidu SR, ako i ndlez US SR. Md za to, Ze ddvody
vazby u nej v suicasnom stddiu nie si dané a objektivne nevyplyvaji ani z napadnutého
rozhodnutia zaujatej sudkyne, napadnuté rozhodnutie je suidnym rozhodnutim svojvolnej
a arbitrdrnej povahy a pre svoju prdvnu neudriatelnost, nemoZe do budiicnosti
predstavovat obhdjitelny prdavny zdklad pre jej dalSie viizobné trestné stihanie.

Navrhla preto, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudkyne pre pripravné
konanie, v Casti zamietnutia jej Ziadosti o prepustenie a tiez v Casti, tykajiicej sa predlZenia

Jjej viizby zrusil a prepustil ju na slobodu. .



Porovnanim tejto (citovanej) Casti oddévodnenia rozsudku krajského sidu sp. zn.
4 Tpo 78/2014 z 11. decembra 2014 s plnym (autentickym) znenim odvolacej staznosti
stazovatelky (€. 1. 95 — 104, ktorej kopiu ustavny sud zalozil do svojho spisu Rvp) ustavny

sud konstatuje ich obsahovi zhodu ¢o do nosnych dévodov argumentovania staZzovatelky.

I1I.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav aslobdod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti
o organizicii uUstavného suddu, o spdosobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sid podla § 25 zdkona o tistavnom stide kaZdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kaZzdého ndvrhu udstavny sid skdma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nem4 dstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
9. Pri posudzovani sfaznosti tstavny sid vychddzal z jej obsahu, zo sidneho spisu
okresného sudu sp. zn. 33 Tp 126/2014, dotknutych pravnych noriem a svojej ustalene;j

judikatury pouZzitel'nej v predmetnej veci.

Podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.



Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavif slobody len pre

neschopnost dodrzaf zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vidzby moZno vziaf iba z ddvodov a na ¢as ustanoveny

zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto Clanku, musi byf ihned predvedeny
pred sudcu alebo inu dradnd osobu splnomocnend zdkonom na vykon stdnej pravomoci
ama pravo byf sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa moze podmienif zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podla § 71 (dovody vizby) ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty
do vizby len vtedy, ak... a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva
dovodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat...,

b) bude poOsobif na svedkov... ainak marif objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych
pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokraCovaft v trestnej ¢innosti.

10. Ustavny sdd zdéraziiuje, Ze princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 dstavy
(pozri bod 8) znamen4, Ze ustavny sud moze konaf o namietanom poruseni prav stazovatela
a vecne sa zaoberaf iba tymi sfaZznostami, ak sa staZzovatel nemdze v stiCasnosti a nebude
moct ani v buducnosti domdhat ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusenie
niektorého zo zdkladnych prdv alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pradvomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti

fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo



slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze, resp. mohol domdct vyuZitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zikonom
upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym orgdnom verejnej moci, musi
takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr.
m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06,
L. US 219/2011).

11. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdZe byt vylune tlohou tustavného sudu, ale tlohou
vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v sudnom konani povinné vykladaf a aplikovaf prislusSné zakony na konkrétny pripad
v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
st primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zaruCuje. Ustavny sid
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
(I1. US 149/04, 1V. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizdcie zdsahov dustavného sudu do pravomoci vSeobecnych suidov, ktorych

rozhodnutia s v konani o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).

12. Predmetom staZnosti je namietané porusSenie oznacenych prav postupom vo veci
konajucich vSeobecnych sudov (bod 5) aich sfazovatelkou napadnutymi rozhodnutiami

(pozri tiez body 3 a 6).

13. Ustavny sdd konstatuje, Ze staZovatelka predmetnou staznosfou najprv napadla
postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 33 Tp 126/2014 a aj jeho uznesenie
z21. novembra 2014. Vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1

Ustavy, dstavny sid nemd prdvomoc preskimavaf napadnuté rozhodnutie okresného studu



(a postup v konani mu predchddzajuci), kedZe proti nemu bol pripustny riadny opravny
prostriedok, ktory sfazovatelka vyuzila, a o sfaZznosti (odvolani) proti nemu rozhodol
krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 4 Tpo 78/2014 z 11. decembra 2014.
Z tohto dovodu bolo potrebné sfaznost v tejto Casti odmietnuf pre nedostatok pradvomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

14. S poukdzanim na svoju prdvomoc vyplyvajucu z¢l. 127 ods. 1 dstavy ,ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud* (pozri tieZ body 8, 10 a 11) ustavny
sud konStatuje, Ze v predmetnej veci nema pradvomoc na jej prerokovanie a rozhodnutie ani
voCi napadnutému uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 78/2014 z 11. decembra 2014,
a preto sfaznost stazovatelky z uvedeného dovodu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude taktieZ odmietol.

15. Konfrontujic argumenticiu staZzovatelky produkovand v jej ustavnej sfaznosti
(pozri body 3 a4) sodovodnenim jej staznosti z 26. novembra 2014 proti uzneseniu
okresného sudu z21. novembra 2014 (pozri body 6 a7), dstavny suid konStatuje, Ze
stazovatelka v konani pred vSeobecnymi sidmi nenamietala porusenie svojich dstavnych
prav obsahovo totozne ako v navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom. Stazovatelka
teda namietky o nezdkonnosti a protidstavnosti postupu okresného suidu v zdsade
predostrela prvykrit az v sfaznosti dorucenej dstavnému sudu, hoci tak mohla urobif uz
vramci konania pred vSeobecnymi sudmi, teda v sfaznosti proti prvostupfiovému
rozhodnutiu, ¢im by vytvorila priestor pre krajsky sid, aby sa tymito jej ndmietkami
zaoberal aaby jej v pripade zistenia poruSenia zdkona alebo medzindrodnej zmluvy
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach poskytol ochranu, ktorej sa ndvrhom podanym

na dstavnom side domdhala.
16. Vychadzajic zo stabilnej judikatiry tdstavného sidu (napr. III. US 524/2011)

a uvedenych skutocnosti, dospel tstavny sud k zdveru o odmietnuti posudzovanej sfaznosti

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
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17. Po odmietnuti staZovatelkinej sfaznosti ako celku nebol uz pravny dévod

zaoberaf sa jej ostatnymi ndvrhmi (pozri bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015
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