SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 47/09-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. Z. F., S:J.S,S:1.C,S;L.V,S.;D. M, S,
al. P, S., vietkych zastapenych advokatom JUDr. J. S., P., pre namietané porusenie ¢l. 30
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obce S. a starostu obce O. M. v stvislosti
s neumoznenim vykonu ich funkcie poslancov a v suvislosti s povolanim nahradnikov za

nich a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. Z. F., J. S., J. C,L.V.,D.M.aJ.P. odmieta ako oneskorene

podanu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 9. januara 2009
dorucena staznost’ Ing. Z. F., S.:1.S.,S.:1.C,S;L.V.,S:D.M,S..,al.P,S. (dalej len
,stazovatelia®), pre namietané porudenie &l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava) postupom Obce S. (d’alej len ,,0bec™) a starostu obce O. M. (d’alej len
,starosta®) v suvislosti s neumoznenim vykonu ich funkcie poslancov a v stvislosti
s povolanim nahradnikov za nich. Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 8. janudra

20009.



Zo staznosti vyplyva, Ze na mimoriadnom zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce S.
(dalej len ,,obecného zastupitel'stvo*) konanom 24. jula 2007 doslo k nelegdlnemu zruseniu
mandatov stazovatelov ako poslancov obecného zastupitel'stva. Protizdkonnost’ spocivala
v skutocnosti, Ze mimoriadneho zasadnutia sa zucastnili iba traja poslanci z celkového poctu
deviatich poslancov, a preto obecné zastupitel'stvo nebolo uznaSaniaschopné a nemohlo ani
rozhodnut’ o zruseni poslaneckého mandatu stazovatel'ov, resp. o ustanoveni nahradnikov
za stazovatel'ov. Od uvedeného dna obec a starosta brania stazovatelom vo vykone funkcie
poslanca. Na zaklade podnetov stazovatelov Okresna prokuratira S. (d’alej len
,prokurator®) podala protest prokuratora ¢. k. Pd 118/07-15 z 18. oktobra 2007 proti
uzneseniu obecného zastupitel'stva z 24. jula 2007. Po mnohych umyselnych prietahoch na
zasadnuti obecného zastupitel'stva konanom 18. novembra 2008 bolo protizakonné
uznesenie z 24. jula 2007 zruSené a nésledne bolo schvalené nové protizdkonné uznesenie

s totoZnym obsahom.

Pravomoc tustavného stdu konat' a rozhodnut’ o tejto veci odvodzuju stazovatelia

z analogickej veci vedenej tistavnym sadom pod sp. zn. 1. US 13/02.

V¢casnost’ podania staznosti odvodzuji zo skutocnosti, Ze 18. novembra 2008 bola
stazovatelom definitivne odmietnutd moznost’ vykonavat' funkciu poslancov obecného

zastupitel'stva, a preto zakonna dvojmesacna lehota zacala plynut’ uvedeného dia.

Stazovatelia ziadaju vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 30
ods. 1 a4 uGstavy zo strany obce a starostu jednak na mimoriadnom zasadnuti obecného
zastupitel'stva 24. jala 2007, ale aj vSetkymi nasledujicimi zasadnutiami obecného
zastupitel'stva, pri ktorych pdsobili namiesto stazovatelov nahradnici P. B., Mgr. M. C.,
R.S., D. Z. aL. U, stym, aby boli tieto zasadnutia vyhlasené za neplatné, starostovi
uloZzené umoznit’ stazovatelom vykon funkcie poslancov, vyhlasit’ nastupenie ndhradnikov
za neplatné, priznat’ stazovatelom primerané finanéné zadostucinenie po 6 638,78 €

kazdému z nich, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia advokatom.



StaZzovatelia poZaduju aj vydanie predbezného opatrenia, ktorym by Ustavny sud
prikazal starostovi, obecnému zastupitel'stvu a nahradnikom zdrzat’ sa akejkol'vek ¢innosti

vyplyvajucej z funkcie poslanca az do rozhodnutia vo veci same;j.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet'.
Podl'a nazoru ustavného stdu je staznost’ oneskorene podana.

Z navrhovaného znenia nalezu (petitu) staznosti, ktoré je pre vymedzenie predmetu

konania rozhodujuce, vyplyva, ze stazovatelia pozaduju vyslovit’ porusenie ¢l. 30 ods. 1 a 4



ustavy vyslovne uznesenim obecného zastupitel'stva z 24. jila 2007, ktorym boli namiesto

stazovatel'ov za poslancov obecného zastupitel'stva povolani ako ndhradnici iné osoby.

Ked’ze staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu az 8. janudra 2009, stalo sa tak

davno po uplynuti zakonnej lehoty.

Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze sa stazovatelia domdhaju
vyhlasenia neplatnosti nastipenia ndhradnikov za poslancov obecného zastupitel'stva aj na
zdklade uznesenia obecného zastupitel'stva z 18. novembra 2008, kedZze stazovatelia
neziadaji zaroven vyslovit’ poruSenie oznafenych zékladnych prav aj tymto uznesenim.
Ustavny sud méZe totiz rozhodnit’ o zruSeni rozhodnutia iba v nadviznosti na to, Ze vyslovi
poruSenie zdkladného prava (Cl. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 1 a2 zdkona

o ustavnom sude).

Nad ramec dosial’ uvedeného povazuje ustavny sud v danej veci za nevyhnutné

poukazat’ aj na niektoré d’alSie skutocnosti.

Zo skutkového stavu uvedeného v staznosti, ako aj zpredlozenych listinnych
dokazov mozno povazovat’ za preukdzané, Ze uznesenie obecného zastupitel'stva z 24. jula
2007 bolo na zéklade protestu prokuratora v ramci autoremedury zruSené 18. novembra
2008, pricom bolo zarovei prijaté nové uznesenie prakticky totozného obsahu. Za takéhoto
stavu mala podana staznost’ smerovat’ proti postupu a rozhodnutiu obecného zastupitel'stva

na zasadnuti konanom 18. novembra 2008.

Aj keby sa odhliadlo od oneskoreného podania staznosti, bolo by potrebné dospiet’

k zaveru, ze nie je dana pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodntt’ o podanej staznosti.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade z dévodov uvedenych d’alej pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym zakladnym
pravam stazovatel'ov vyplyvajicim z ustavy prinalezi vSeobecnym sudom, ¢im je zaroven

vylicena pravomoc ustavného sudu.



Zodpoveda skutocnosti, Ze v obdobnej veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
1. US 13/02 dospel ustavny sud k zaveru, Ze je v jeho subsididrnej pravomoci posudit’
ustavnost’ postupu obce vo vztahu k starostovi obce, resp. poslancom obecného

zastupitel'stva. Uznesenie o prijati staznosti na d’alSie konanie bolo vydané 6. marca 2002.

V uvedenom ¢ase znelo ustanovenie § 7 Obcianskeho sudneho poriadku takto:
,,Pravomoc
§7
(1) V obcianskom sudnom konani sidy prejednavajui a rozhoduju veci, ktoré
vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj z obchodnych
vzt'ahov (vCitane podnikatel'skych a hospodarskych vztahov), pokial' ich podla zikona
neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné orgéany.
(2) Iné veci prejednavaji a rozhoduju sudy v obcianskom sidnom konani, len ak to

ustanovuje zakon.*

Vzhladom na takyto rozsah pravomoci vSeobecnych stidov v ob¢ianskom stidnom
konani Zaloby nespokojnych poslancov obecného zastupitel'stva nepatrili v tom c¢ase do
pravomoci v§eobecnych sudov, lebo neslo o konania definované v § 7 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, priCom v tom €ase ani ziaden osobitny zdkon neustanovoval pravomoc
vSeobecnych sudov vzmysle § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v takychto

pripadoch. Preto musel sidnu ochranu poskytntt’ subsididrne priamo stavny sud.

Stcasné znenie § 7 Obcianskeho siidneho poriadku (G€inné od 15. oktobra 2008) je
takéto:
,,Pravomoc
§7
(1) V obdianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne
veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednévaju a nerozhoduju o nich iné

organy.



(2) V obcianskom sidnom konani sidy preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci a rozhoduji o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni orgdnov Uzemnej
samospravy vo veciach izemnej samospravy so zakonom a pri plneni tloh Statnej spravy aj
s nariadenim vlady a so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju
o nich in¢ organy.

(3) Iné veci prejednavaji a rozhoduju sudy v obcianskom sidnom konani, len ak to

ustanovuje zakon.*

Za rozhodujuce treba povazovat sucasné ustanovenie § 7 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku.

Obce celkom iste nemozno povazovat za organy verejnej spravy, ale za organy
verejnej moci, ked’Zze vykondvaji kvazi zdkonodarnu ¢innost’ (vydavaji vSeobecne zavizné
nariadenia). Prave preto posudzovanie zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
obce patri do prieskumnej pravomoci vSeobecnych sudov na zéklade ustanovenia § 7 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku. Tym je zaroveil vylucend pravomoc ustavného stdu.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud staznost’ odmietol v celom rozsahu, nebolo uz

potrebné osobitne sa zaoberat’ navrhom st’aZzovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009
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