SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 196/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GGczczIEIINEINLNHI . N
I o lolctcj . D
e yoccey &
I -ot0pcnych Mgr. Peter Serina, advokatska kancelaria s. r. o.,

Pol'nohospodarska 10, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. B3-37P/118/2019 (konanie vedené povodne Okresnym sudom Bratislava III
pod sp. zn. 37P/118/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. B3-37P/118/2019
(povodne Okresného sudu Bratislava III) bolo porusSené zikladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B3-37P/118/2019 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Maloletym stazovatelom prizn a v a finanéné zadostu€inenie v sume kazdému po 2 000 eur,
ktoré j e im Mestsky std Bratislava Il povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Stazovatel’ke prizn ava primerané finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré je jej
Mestsky sud Bratislava Il povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Mestsky sud Bratislava II je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania
v sume 841,39 eur azaplatitt ich pradvnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto nalezu sa ustavnou st'aznost’ou doruc¢enou Gstavnému sudu
6. decembra 2023 domahaju vyslovenia porusSenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy postupom mestského
studu v napadnutom konani oznac¢enom v zahlavi tohto ndlezu (napadnuté konanie povodne vedené
okresnym sudom). Stazovatelia navrhuju ulozenie prikazu mestskému sidu konat’ v napadnutom
konani bez zbytocnych prietahov, ako aj priznanie primeraného finanéné¢ho zadost'ucinenia v sume
68 000 eur pre stazovatelku, v sume 102 000 eur pre maloletu stazovatel'ku a v sume 102 000 eur
pre maloletého st'azovatela, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, priloh k nej priloZzenych, ako aj vlastnych zisteni ustavného sudu
z vyziadaného spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie ustavny sud zistil, ze navrh na tpravu
prav a povinnosti k maloletym detom do rozvodu bol na Okresnom sude Bratislava II podany
11. februara 2019 otcom maloletych deti a vedeny pod sp. zn. 11P/26/2019. V névrhu otec
pozadoval zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a sucasne Gpravu vyzivného
a styku.

3. Z doévodu namietky miestnej neprislusnosti podanej stazovatelkou — matkou maloletych deti
19. marca 2019 bol spis predlozeny 3. maja 2019 okresnému sudu a bola mu pridelena sp. zn.
37P/118/2019. Otec navrhol 8. novembra 2019 zmenu petitu, ktorou pozadoval, aby maloleté deti
boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a aby bol nad vychovou maloletych
deti ulozeny dohl'ad po dobu jedného roka. Napadnuté konanie nebolo v Case meritorneho
prejednania Ustavnej staznosti skoncené.

4. Uznesenim Gstavného studu sp. zn. IV. US 196/2024 zo 16. aprila 2024 bola Gstavna st'aznost
stazovatel'ov prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Samotnu skuto¢nost’, ze konanie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom sa vedie
uz Styri roky a desat’ mesiacov, povazuju stazovatelia za katastrofalnu aplikaciu tGstavnych zasad
na prejednanie veci bez prietahov a v primeranej lehote. Ide o konanie tykajice sa maloletych,
v ktorom maju sudy postupovat’ so zvySenou pozornostou a rychlostou.

6. Stazovatel’ka zdorazinuje, ze 31. marca 2022 podala nédvrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa doméhala, aby jej sid umoznil stretavanie s maloletym st'azovatel'om, ked’ze otec jej styk
neumoziuje. Vo veci bolo vydané neodkladné opatrenie 25. aprila 2022, proti ktorému podal otec
7.j0na 2022 odvolanie, pricom do dna podania uUstavnej staznosti vec nebola predlozena



na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu sudu. Tato viac ako rok trvajuca necinnost’ spdsobend
predovSetkym okresnym stidom je zardzajuca. Iné rozhodnutia vydané v napadnutom konani,
ako napriklad rozhodnutie vo veci uloZenia povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu,
boli predlozené na rozhodnutie odvolaciemu sudu, aj ked’ s viac ako roénym meskanim.

7. Neefektivny postup vo veci konajuceho sudu a absencia konecného rozhodnutia sposobili,
ze medzi ucCastnikmi doSlo k vyraznému zhorSeniu vztahov arozvetveniu sudnych konani.
Stazovatel'ka a maloleta st'azovatel’ka v désledku psychického teroru otca a necinnosti sidu museli
zmenit’ byvanie a maloletd stazovatel’ka aj Skolu. Obe maloleté deti pritom trpia Aspergerovym
syndromom, poruchou pozornosti a posttraumatickym stresovym syndrémom.

8. Vo veci konajuci sud svojou necinnostou a nekoncentrovanou ¢innostou priamo sposobuje
negativne nasledky v zivotoch stazovatel'ov, ked'Ze pradvna neistota a jej procesné zneuzivanie
zo strany otca spdsobuju, ze vztahy surodencov, ako aj matky a syna si extrémne negativne
zat'azené. Otec pritom viac ako rok aktivne brani v styku matky so synom.

9. Podl'a stazovatel'ov prejednavand vec je do urcitej miery skutkovo zlozitejSia. Poukazuju pritom
na dokazovanie a rozsiahlost’ spisového materialu.

10. V kontexte namietaného porusenia ¢l. 19 ods. 2 uUstavy poukazuji staZovatelia na judikatiru
ustavného sudu, podla ktorej je pre vyslovenie citovaného zakladného prava potrebné preukdzanie
toho, ze v dosledku nedostatku existencie meritorneho rozhodnutia sa zhorSuje postavenie
dotknutého rodi¢a v tom zmysle, Ze rozvijanie, resp. obnova vzt'ahu dotknutého rodica s dietatom
su plynutim ¢asu podstatne zhorSené.

11. S prihliadnutim na dizku prietahov, ktoré predstavujii vo vztahu k neodkladnému opatreniu
obdobie dlhsie ako jedného roka, ¢o ma priamy negativny dopad na nerealizaciu styku medzi
stazovatel’kou a maloletym staZovatelom a devasticiu rodinného Zivota a vzajomnych vztahov,
si stazovatelia uplatiiuju pozadovani sumu primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Pri vypocte
sumy primerané¢ho financného zadost'ucinenia stazovatelia vychadzali z mesaéného platu sudkyne,
ktory poskytuje spolahlivy a dostatoény podklad na urcenie nemajetkovej ujmy osobdm,
voci ktorym nevykonavala svoju funkciu riadne. Vo vztahu k maloletym staZovatelom, ktori
znaSaju negativne nasledky intenzivnejsie, je suma znasobena.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

12. V reakcii na vyzvu Gstavného sudu sa k tstavnej st'aznosti vyjadrila predsednicka mestského
studu, ktord v pripise sp. zn. 1Spr/29/2024 z 20. méja 2024 pripustila jej Ciasto¢nu ddvodnost.
Na podklade vo veci uskuto¢nenych procesnych ukonov, do ktorych obdobia vykondvania spada
aj obdobie nudzového stavu vyhlasen¢ho z dovodu pandémie COVID-19, akcentovala, ze sudy boli
usmernené¢ vo vymedzenom obdobi obmedzovat’ pristup verejnosti vratane nevykondvania
pojednévani.

13. K argumentacii stazovatel’ky tykajucej sa nepredloZzenia odvolania odvolaciemu sadu
predsednicka mestského sudu zdoraznila, ze z dovodu implementacie sudnej mapy nebol novej
zakonnej sudkyni v relevantnom case predloZeny spis, a preto nemohla mat vedomost’ o tom,
ze odvolanie z roku 2022 nebolo predlozené odvolaciemu sudu. Po zisteni uveden¢ho nedostatku



vyssia sudna tradnicka pripisom z 30. oktébra 2023 predlozila na rozhodnutie odvolaciemu sudu
odvolanie otca, ktoré podal proti uzneseniu okresného sudu z 25. aprila 2022 v spojeni s opravnym
uznesenim z 15. jina 2022. Uznesenim z 20. decembra 2023 odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
sudu prvej instancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Spis bol mestskému sudu vrateny
8. januara 2024, ktory nasledne vo veci rozhodol 11. marca 2024, ktorym navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia z 31. marca 2022 zamietol.

14. Podl'a predsednicky mestského stidu okresny sid nekonal vo veci plynulo v Casti podaného
opravného prostriedku otca proti rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia, a to v obdobi
od 7. juna 2022, ked’ bolo podané odvolanie, az do 30. oktobra 2023, ked’ bol spis predlozeny
odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

15. S prihliadnutim na uvedené je predsednicka mestského sudu toho nazoru, ze v stcasnosti
mestsky sud kona. Poukazuje zaroven na velké mnozstvo podanych névrhov na nariadenie
neodkladnych opatreni v prejednavanej veci, o ktorych bolo potrebné rozhodnut. Po faktickej
stranke ide s prihliadnutim na obsiahlost’ dokazovania o zlozitejSiu vec.

16. Prilohou stanoviska predsednicky mestského sudu bolo vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora
v strucnosti uviedla procesné tkony uskuto¢nené vo veci po prechode veci na mestsky sud, pri¢om
v konkrétnostiach akcentovala vysoky pocet jej pridelenych veci, ktory nastal z ddévodu
nerovnomerného prerozdelenia spisov na podklade zmeny v rozvrhu prace. Zaroven zdoraznila
doCasnii absenciu asistencie zo strany zamestnancov mestského stdu, ato administrativne;
pracovnicky, ako aj vysSieho sudneho uradnika. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zastdva nazor,
Ze ustavna st'aznost’ je nedovodna.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

17. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’Ze na zdklade podania mestského sidu
a obsahu ustavnej st'aznosti stazovatel'ov, beruc do tivahy skuto¢nosti vyplyvajuce z predmetného
spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie (prehlad procesnych tkonov vykonanych vo veci
je obsahom uznesenia o prijati Ustavne] staznosti zo 16. aprila 2024), dospel k zaveru,
ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

18. Predmetom konania pred ustavnym stidom je posudenie, ¢i postupom mestského sudu a jeho
pravneho predchodcu okresného stdu v napadnutom konani dos$lo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ac¢l. 38
ods. 2 listiny a ich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zdkladného prava na ochranu pred zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 tstavy.



IV.1. K namietanému poruSeniu zidkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

19. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

20. Judikatara ustavného stdu sa ustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto
troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
Gidastnika stidneho konania a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V silade s judikatirou
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k obsahovo totoznému pravu na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote ustavny sud prihliada ajna predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. L US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02).

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

21. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel Gstavny sud k zaveru, Ze rozhodovanie
o uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom nemozno povazovat za vec
pravne zlozitd, kedZe prametiom prava pre rozhodnutie v danej veci je predovSetkym
zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory je bezne v sudnej praxi aplikovany.

22. 7 hladiska skutkovej zloZitosti prejedndvanej veci mozno s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti konstatovat, ze vec patri medzi skutkovo zlozitejSie, kedze ide o pripad, v ktorom
ucastnici konania predostreli svoje rozdielne poziadavky tykajuce sa tUpravy svojich prav
ako rodicov k maloletym detom. O skutkovej zlozitosti prejednavanej veci svedc¢ia aj skutocnosti
vyplyvajiice zo sudneho spisu tykajice sa existencie az antagonického vztahu medzi rodi¢mi
maloletych deti vyustujiiceho do fyzickych stretov, ktoré viedli k podaniu niekolkych trestnych
oznameni a nariadeniu neodkladného opatrenia spocivajuceho v zédkaze stazovatelky priblizit
sa k otcovi maloletych deti (uznesenie Mestského stdu Bratislava IV sp. zn. B3-21C/36/2023
z 15. juna 2023). Okrem toho mestsky sud subezne kona vo viacerych veciach tykajucich sa tych
istych Ucastnikov, ato vo veciach upravy prav apovinnosti k maloletym detom a rozvodu
manzelov.

23. Osobitne v pripadoch existencie rozdielnych nazorovych postojov rodi€ov maloletych deti,
ako to bolo aj v tomto prejednavanom pripade, nadobuda dblezitost’ transparentné, stabilné a jasné
usporiadanie pravnych pomerov k detom, ktoré je z hladiska budovania citovych vizieb medzi
detmi a rodi¢émi predpokladom na vyvoj normalnych prirodzenych vztahov, ale i predpokladom



na zdravy vyvoj samotného dietata. Okolnosti uvadzané v predchadzajucom bode tohto nalezu
podl'a nazoru tstavného sidu vedu k objektivnemu zdveru o tom, ze prejednavana vec je fakticky
zlozitejsia.

24. Sucastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci. V tomto kontexte ustavny sud
poukazuje aj na judikatiru ESLP, v sulade s ktorou ak su predmetom konania vzdjomné vztahy
medzi rodiémi a det'mi, konaniu o tychto vztahoch prislusné sidy maji venovat ,,mimoriadnu
starostlivost’, pretoze procesné omeskanie v takejto veci moze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie
o otazke predlozenej sudu eSte pred samotnym rozhodnutim prislusnym sutdom® (k tomu pozri
rozsudok ESLP vo veci H. proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987,
§ 85). V ramci tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohl'ad na postdenie prietahov
v predmetnej veci vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢enému
¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktorého ucelom je, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ¢omu
prebieha sudne konanie (m. m. II. US 66/02, 1. US 80/2010).

25. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid aj v tomto pripade osobitne pri svojom rozhodovani
zohladnil predmet a Ucel tohto konania, ako aj povahu a rozsah ujmy, ktord na vzdjomnych
vzt'ahoch medzi rodicmi a detmi vznikd v dosledku zbytocnych prietahov v konani o Uprave
pravnych pomerov rodic¢ov k maloletym detom.

Spravanie ucastnika konania:

26. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto€nym prietahom, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov napadnutého konania.
Ustavny std vo vztahu k maloletym stazovatelom konstatuje, Ze tito svojim spravanim neprispeli
k prediZzeniu napadnutého konania. V kontexte skutoénosti, ktoré sii rozhodujiice pre postidenie
spravania stazovatel’ky v napadnutom konani na zistenie toho, &i stazovatel’ka prispela k predizeniu
napadnutého konania, ustavny sud zddraznuje, ze na rozhodnutie vo veci existencie zbytocnych
prietahov m6Zzu mat’ zadsadny vplyv aj okolnosti determinujliice postup v inom (suvisiacom) konani
(m. m. IV. US 135/2021).

27. Z prehl'adu procesnych ukonov vyplyvaju skutoc¢nosti systematického vyuzivania névrhov
na nariadenie neodkladnych opatreni ¢i znaleckého dokazovania, ako aj dostupnych opravnych
prostriedkov a v kone¢nom dosledku aj odmietavy pristup staZovatel’ky k sanécii vzadjomnych
vzt'ahov medzi U¢astnikmi napadnutého konania (ndvrh na nevykonanie informativneho vysluchu
z 20. marca 2019, nesthlas s navrhom na spolupracu s odbornikmi v ramci media¢ného stretnutia
8. novembra 2019 v konani o rozvod), v dosledku &oho dochidzalo k predizeniu napadnutého
konania. Na uvedené skuto¢nosti preto ustavny sud prihliadol pri rozhodovani o sume priznan¢ho
primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Postup mestského sudu a jeho pravneho predchodcu v napadnutom konani:

28. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup studu prvej instancie. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustdlenej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriinené nielen
necinnost’ou vSeobecného sudu, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty



(m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08), ale aj jeho neefektivnou, resp. nestistredenou
ginnostou (m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09, 1. US 7/2011).

29. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v napadnutom konani boli identifikované kratSie obdobia
necinnosti okresného sudu, a to od predlozenia spisu okresnému stidu v maji 2019 az do decembra
2019, ked’ sa vo veci uskutoc¢nilo pojednavanie. Vo vymedzenom ¢asovom obdobi vykonal okresny
sud len tkon ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletym.

30. Pojednavanie nariadené¢ na 5. maj 2020 bolo 20. aprila 2020 zruSené¢ =z ddévodov
epidemiologickych opatreni suvisiacich s ochorenim COVID-19. Pandémia ochorenia COVID-19
moéze byt doévodom necinnosti, avSak vramci ojedinelej necinnosti trvajucej kratsi cas
aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela (IV. US 266/2022,
IV. US 422/2022, IV. US 90/2023). Z prehl'adu procesnych tikonov vykonanych vo veci po zruseni
terminu pojednavania ustavny sud identifikoval d’alSie dlhsie obdobie necinnosti okresného sudu,
ato od maja 2020, ked’ bol spis vrateny okresnému sidu odvolacim sudom, az do aprila 2021,
ked’ okresny std rozhodol vo veci podanych navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni.

31. Ako neefektivny hodnoti ustavny sud postup okresného sudu suvisiaci s nariadovanim
vychovného opatrenia podrobit’ sa psychologickému poradenstvu prostrednictvom spolocnosti,
ktora nasledne informovala o nemoznosti vykonat” odborné poradenstvo (uznesenie okresného sudu
z 8. aprila 2021), ¢o si vyziadalo opédtovné rozhodovanie okresného sudu v danej veci.
Ako neefektivny hodnoti ustavny sud aj postup okresného sudu suvisiaci s nariadovanim
pojednavani, ako aj znacné Casové odstupy medzi realizovanymi pojednavaniami,
ked’Ze po realizacii pojednavania v decembri 2019 sa d’alSie pojednavanie uskuto¢nilo aZ v janudri
2022. Na uvedenom zavere nemeni nic¢ ani to, ze v stanovenom obdobi bolo nariadené a realizované
vychovné opatrenie s cielom sanicie vzdjomnych vztahov, a ani to, Ze v ohrani¢enom ¢asovom
useku prebiehala pandémia COVID-19. Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19,
moZu mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnuatroStatnymi sudmi, v zasade to vSak nemoze
zbavit' §tat vsetkej zodpovednosti za nadmernu dizku predmetného konania (staznost vo veci
Q and R proti Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80). Predmetom napadnutého
konania, ako to bolo uz naznacené¢, je uprava prav a povinnosti k maloletym detom, ¢o si vyzaduje
zo strany konajucich stdov promptni akciu. O takejto promptnej akcii nesved¢i realizacia
pojednavani, medzi ktorymi ubehli dva roky.

32. K predizeniu napadnutého konania prispelo aj zruSenie terminu pojednavania nariadeného
na december 2022, a to z dovodov na strane zakonného sudcu.

33. Stcinnostou od 1. juna 2023 doSlo k prechodu vykonu sudnictva v predmetnej veci
a prideleniu veci novému zakonného sudcovi, s ¢im suvisi aj nevyhnutnost’ potreby obozndmenia
sas vecou. O nesustredenej praci vo veci konajuceho sudu prvej inStancie sved¢i skutocnost’,
ze odvolanie staZovatel'ky z26. jila 2022 bolo predloZené na rozhodnutie odvolaciemu sudu
az v juali 2023.

34. Ako neefektivny a nesustredeny hodnoti ustavny sud aj postup sidu prvej instancie, ktory vec
odvolania otca maloletych zo 7. juna 2022 predlozil odvolaciemu sudu az v decembri 2023.

35. Po vrateni spisu mestskému sudu v janudri 2024 tento postupoval v napadnutom konani
plynulo.



36. Uz len pre Uplnost’ v reakcii na obranu zédkonnej sudkyne podlozeni enormnou zatazenostou
sudneho oddelenia mestského sudu Ustavny sud akcentuje, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich zamestnancov na stde, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytoné prietahy v sudnom konani
(1. US 3/2020, 1. US 363/2020).

37. Na zéklade uvedenych skutocnosti, prihliadajic na citlivost’ predmetu prejednavanej veci
a zohladnujiic vymedzené obdobia necinnosti, ako aj neefektivnej a nesustredenej ¢innosti sudu
prvej instancie, ustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny a ich pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom mestského
sudu (pdvodne okresného siidu) v napadnutom konani poruSené (bod 1 vyroku tohto nélezu).

38. Vzhl'adom na skutocnost, Ze do casu meritorneho prejednania Ustavnej staZnosti nebolo
napadnuté konanie vedené mestskym sidom pravoplatne skonéené, pricom najblizSie pojednavanie
vo veci je nariadené na 17. jal 2024, ustavny sud v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om prikazal mestskému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.2. Knamietanému poruSeniu zikladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota:

39. Stazovatelia namietaju aj existenciu neopravneného zasahu do prava na rodinny Zivot. Ustava
pojem ,,sukromny a rodinny zivot* bliz§ie nedefinuje. PretoZze zékladné prava a slobody podla
ustavy je potrebné vykladat' a uplatiovat’ v zmysle a duchu medzindrodnych zmliv o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), tstavny sad pri vymedzeni obsahu
uvedenych pojmov prihliada aj na prislusnu judikataru tykajicu sa predovsetkym ¢l. 8 dohovoru.
Ochrana sukromného zivota musi teda do istej miery zahfiat pravo jednotlivca nadvézovat
arozvijat’ vztahy so svojimi bliznymi a s vonkaj$im svetom (rozsudok Niemietz zo 16. 12. 1992,
§ 29).

40. Nedostatocna rychlost’ postupu $tatnych orgédnov v konani o Gprave prav a povinnosti k detom,
najmd vSak Co sa tyka otdzky zverenia do starostlivosti a Gpravy styku rodiCov k detom, moze
okrem vyslovenia porusenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vyustit
aj do porusenia prava na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota (Bergmann proti Ceskej
republike z 27. 10. 2011, § 62, Koudelka proti Ceskej republike z 20. 7. 2006, § 68, Volesky proti
Ceskej republike z 29. 6. 2004, § 107 a pod.)

41. Pod ,,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet také zasahovanie, ktoré nemd zdaklad
v zadkonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného
zakladného prava alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného
ciel'a (I. US 13/2000).



42. Nesplnenie pozitivneho zavizku §tatu a jeho organov (aj vSeobecnych stidov) zabezpecit' uc¢inni
ochranu prav a slobdd jednotlivcov v primeranej lehote mozno povazovat za neopravneny zasah
do rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy vtedy, ak je nepochybné, ze v dosledku nedostatku
existencie meritorneho rozhodnutia, ktorym by boli upravené prava a povinnosti rodica
k maloletému, sa zhorSuje postavenie dotknutého rodi¢a v tom zmysle, Ze rozvijanie, resp. obnova
vztahu dotknutého rodica s jeho dietatom je v suvislosti s uplynulym ¢asom podstatne stazena.

43. Vzhladom na skutoCnosti, ze styk stazovatel’ky s maloletym stazovatelom, ktory bol
neodkladnym opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti otca, sa v stcasnosti realizuje
v nevyhnutnom rozsahu (uznesenie mestského stidu z 11. marca 2024), prihliadajuc na to,
ze maloleta stazovatel'ka sa v suCasnosti nachadza v osobnej starostlivosti stazovatel’ky, akcentujtc
vysoko konfliktnii komunikaciu medzi rodi¢mi maloletych deti veducu dokonca k vydaniu zakazu
priblizenia sa a iniciovaniu trestnych konani a nevyhnutnost’ sanicie vzajomnych vzt'ahov medzi
ucastnikmi napadnutého konania (neodkladné opatrenia o nariadeni vychovného opatrenia), Gstavny
sud konStatuje, Ze nezistil takll intenzitu zbytocnych prietahov v napadnutom konani, ktora by mala
za nasledok zdsah do samotnej podstaty ozna¢ené¢ho prava hmotného charakteru. Naopak, aktivita
vo veci konajacich sudov, ¢i uz okresného stdu, alebo mestského stidu, sa zameriavala primarne
na obnovu narusenych vztahov medzi uéastnikmi napadnutého konania, pri¢om predizenie
napadnutého konania je vysledkom (aj) narusenych a len vel'mi tazko sanovatelnych vztahov
medzi rodicmi maloletych, ku ktorym doslo nedostatkom asertivneho a zaroven empatického
spravania samotnych rodicov maloletych deti k sebe navzajom, ako aj vo vztahu k ich detom.

44. V tomto smere uUstavny sud opdtovne potvrdzuje, Ze prvoradym v konani tykajlicom
sa maloletého nie je zdujem na €o najskorSom skonceni veci, ale zdujem na tom, aby pocas celého
Stadia rodicovského konfliktu organy stidnej moci konali tak, aby sa vztah rodi¢a s maloletym
realizoval v sulade so zdujmom dietat’a, ktory je leitmotivom akéhokol'vek konania, v ktorom
sa rozhoduje o pravnom postaveni maloletého.

45. Vylu€enie moznosti vyslovenia porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 19 ods. 2 ustavy
vedie k zdveru onevyhoveni ustavnej staznosti stazovatelov v relevantnej Casti tak,
ako to je uvedené¢ v bode 6 vyrokovej Casti tohto nalezu (§ 133 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
a contrario).

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

46. Cielom primeraného financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, L. US 164/2018).

47. Prihliadajic na petit ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatelia si uplatnili
primerané finan¢né zadost'uCinenie v sumach stanovenych v bode 1 tohto nalezu, ktoré odovodnili
skutocnostami blizsie uvedenymi v bode 11 tohto nalezu.



48. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sid vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu¢inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

49. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajuc na obdobia necinnosti vo veci
konajuceho sudu prvej instancie a nesustredenost’ a neefektivnost’ v jeho postupe, ako aj povahu
arozsah prav stazovatelov, ktoré boli poruSené, predmet konania, ako aj jeho vyznam
pre stazovatel'ov, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostuCinenia stazovatelke
v sume 500 eur a maloletym stazovatelom v sume po 2 000 eur (body 3 a 4 vyrokovej Casti tohto
nalezu). Pri rozhodovani o sume primeraného financného zadostu€inenia vo vzt'ahu k osobe
stazovatel’ky tustavny sud prihliadol na skuto¢nosti, v dosledku ktorych stazovatelka svojim
spravanim prispela k prediZeniu napadnutého konania. VzhPadom na priznanie finanéného
zadost'u€inenia v sumdch nizSich, ako boli stazovate'mi navrhované, vo zvysnej Casti Gstavny sud
ustavnej staznosti stazovatel'ov nevyhovel (bod 6 vyrokovej €asti tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

50. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 841,39 eur.

51. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vzneni u¢innom do 31. decembra 2023
(d’alej len ,,vyhlaska®). Zékladna sadzba tarifnej odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutocneny
vroku 2023 predstavuje po jej zniZzeni o050 % (spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osdb) sumu 104,34 eur (§ 13 ods. 2 vyhlaSky). Hodnota rezijného pausalu
je vo vySke 12,52 eur. Stazovatel'om vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2023 [prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom
a pisomné podanie na sude podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky]. Celkova suma nahrady trov
konania tak predstavuje po jej navySeni o dan z pridanej hodnoty, kedZe pravna zéstupkyna
stazovatel'ov je platitelkou dane z pridanej hodnoty, sumu 841,39 eur (bod 5 vyrokovej Casti tohto
nalezu).

52. Priznant nahradu trov pradvneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Libor DuPa
predseda senatu

10



