SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 357/2013-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o staznosti obchodnej spolocnosti PROTHERM Profesional, s. r. o., DIhé hony 4991,
Poprad, zastipenej Advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o.,
Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej konéa advokat a konatel’ JUDr. FrantiSek Sedlacko,
PhD., LL.M., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 MObdo 2/2012 z 29. novembra 2012 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti PROTHERM Profesional, s. r. 0., na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MObdo 2/2012 z 29. novembra
2012 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MObdo 2/2012

z29.novembra 2012 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhraditt obchodnej
spolo¢nosti PROTHERM Profesional, s. r. 0., trovy konania v sume 275,94 € (slovom
dvestosedemdesiatpdt’ eur a devétdesiatStyri centov) na ucet advokatskej kanceldrie
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 357/2013-16 z 28. augusta 2013 prijal na d’alsie konanie staznost obchodnej
spolo¢nosti PROTHERM Profesional, s. r. o., DIhé hony 4991, Poprad (d’alej len
,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 3 MObdo 2/2012 z 29. novembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka podala Zalobu na Okresnom sude
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) proti Psychiatrickej nemocnici Philipa Pinela Pezinok,
Malackéd cesta 63, Pezinok (d’alej len ,,Zalovany*) o ndhradu Skody vo forme uslého
zisku vsume 151 296,22 € s prisluSenstvom v stvislosti s odstipenim stazovatel’ky
od zmluvy odielo zdovodov na strane zalovaného, o ktorej rozhodol okresny sud
rozsudkom sp. zn. 26 Cb 61/2008 z 24. marca 2010 tak, Ze Zalobe ciasto¢ne vyhovel
a zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 117 873,69 € spolu s trokom z omeskania
vo vyske 13 % od 9. septembra 2006 do zaplatenia, ako aj zaviazal ho na nahradu trov
konania v sume 15 754,91 €. Proti uvedenému rozsudku okresného stdu podal Zalovany
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom
sp. zn. 2 Cob 258/2010 z 22. marca 2011 tak, Ze prvostupiiovy rozsudok v napadnutej Casti
potvrdil. Zalovany nespokojny s vysledkom konani podal podnet na podanie mimoriadneho
dovolania, ktory Krajska prokuratira v Bratislave listom z 18. jula 2011 odlozila ako

neddvodny. Zalovany nasledne podal opakovany podnet na preskiimanie zakonnosti



vybavenia jeho skorSiecho podnetu, na zaklade ktorého generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) podal mimoriadne dovolanie (21. marca 2012),
pretoze dospel k zaveru, ze konajuce sudy vec nespravne pravne posudili. Najvyssi sad
napadnutym uznesenim rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresné¢ho sudu zrusil
a vec vratil okresnému suadu na d’alSie konanie. Stazovatel'ka v staznosti namietala, Ze
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo k nepripustnému zasahu do jej oznacenych

prav.

Ustavny stid po prijati staznosti stazovatel’ky na d’alsie konanie 23. septembra 2013
vyzval najvyssi sid na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti a ozndmenie, Ci

sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie najvysSieho sudu bolo tstavnému sudu dorucené 4. novembra 2013.
V jeho prilohe sa nachédzal stdny spis, vyjadrenie predsedu najvysSieho sudu, ktory k veci
uviedol:

.,V konani nebolo spochybnené ani sporné, ze Zalobca bol uspesSnym uchdadzacom
verejnej sutaze, na ktorom zaklade mu vznikol ndarok na uzavretie zmluvy o dielo, ktoru
ucastnici konania uzavreli 17. 10. 2001. Dovolaci sud vsak zastal nazor, Ze aj napriek
povinnosti uzavriet' zmluvu s uspesnym subjektom vo verejnej sutazi, zaroven plati, Ze
zmluva musi obsahovat' zdkonom predpokladané naleZitosti, ako dovolaci sud uviedol
v odovodneni svojho rozhodnutia (§ 536 Obchodného zdkonnika).

Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom vyslovenym v mimoriadnom dovolani v tom, Ze
v casti Il bod 2.2.3 Il. etapa je dojednanie zmluvnych stran nejednoznacné a v podstate
zavislé od neistej udalosti, a to pridelenia financnych prostriedkov, ktoré sa spravidla
v Statnych prispevkovych organizaciach prideluju ako ucelovo urcené. V tejto casti, podla
nazoru dovolacieho sudu, nebol jednoznacne vymedzeny predmet plnenia, teda co malo byt
predmetom prac druhej etapy. Pokial’ ide o lehotu plnenia, nejde o podstatnu naleZitost
zmluvy, ani nebol v ramci odovodnenia rozhodnutia vysloveny nazor, Ze lehota plnenia je
podstatnou naleZitostou zmluvy o dielo.

Dovolaci sud pri posudzovani vychadzal zo zdkomnej upravy zmluvy o dielo,

z hladiska podstatnych ndlezitosti tohto typu zmluvy, teda ¢i zmluva o dielo, od ktorej



Zalobca odstipil, uvedené ndleZitosti spliia. Odstipit je mozné len od platne uzavretej
zmluvy.

S ndazorom stazovatela sa najvyssi sud nestotoznuje. *

Predseda najvysSieho sidu v zavere svojho vyjadrenia vyjadril suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

Pravny zéastupca stazovatelky v stanovisku doru¢enom ustavnému stdu
15. novembra 2013 sthlasil s upustenim od verejného pojedndvania vo veci v konani

pred Gstavnym sudom.

Ustavny std so stthlasom tdastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznostou doméhala vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny sud vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zédkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy)
(napr. L. US 13/00, 1. US 49/01).

Podstata zédkladného prava na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
spoCiva v tom, 7e¢ kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni

s Cl. 51 ustavy).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikattre pravidelne pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného

sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie



s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach

(mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Podrla €l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaji. V danom pripade je tymto zakonom zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Jednym z principov predstavujiucich suast’ prdva na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich I'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost
sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite oddvodnit
[(§ 132 a § 157 ods. 1 OSP), m. m. I. US 243/07], pritom starostlivo prihliadat’ na vietko,
¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;j

(m. m. I1I. US 36/2010).

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka)
verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sticasne vychadzat' z toho, ze prave tieto sidy maji poskytovat

v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zikonnosti tak, aby bola



zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP;

obdobne napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09).

Tieto zésady tykajlice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci. A preto z tychto hladisk posudzoval ustavny sud aj

stazovatel’kou napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

Ustavny sid v Gvode poznamenava, Ze z podetnej judikatury Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP“) je mozno vyvodit kriticky postoj ESLP
k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prisluSného organu
verejnej moci, ¢i dojde k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku alebo nie
a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zru$i pravoplatné konecné rozhodnutie.
V zmysle judikatiry ESLP je vSak pripustné zasiahnut' do nastolenej pravnej istoty
pravoplatnym rozhodnutim vnutrostatneho sudu vtedy, ak v konani doslo k z4sadnej vade
alebo zavaznému excesu, ktory je potrebné napravit, ak su tu mimoriadne okolnosti
pripadu, pri¢om vSak podla judikatary ESLP za takito vadu exces vSak nemoZzno
povazovat’ skuto€nost’, ze na predmet konania existuji dva rozli¢né ndzory, pretoze pravny
istota v sebe zahfila poziadavku reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je
nezmenitelnost’ rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu je zdérazneny zésadou, ze ziadna
zo stran nie je opravnend ziadat’ o preskimanie kone¢ného a zavézného rozhodnutia len
z toho dovodu, aby dosiahol znovuotvorenie pripadu a jeho nové skimanie, pretoze takyto
mimoriadny opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania (pozri Ryabykh proti
Rusku z 3. decembra 2003, staznost’ ¢. 52854/99, § 52). V tejto suvislosti tiez ESCP uz
judikoval, Ze nesthlas s pravnym postdenim pripadu odvolacim sidom nie je sam osebe
mimoriadnou okolnostou oddévodiujicou zruSenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot

proti Rusku z 18. januara 2007, staznost’ ¢. 20887/03, § 29).

Ucel mimoriadneho dovolania spoc¢iva v odstraneni nezdkonnosti, ktorej sa dopustil
sud v konani podla Obcianskeho sudneho poriadku, pricom zaroven toto odstranenie
nezdkonnosti vyzaduje ochrana prdv a zdkonom chranenych zdujmov fyzickych o0so6b,

pravnickych os6b alebo $tatu. Tento u€el mimoriadneho dovolania je v sulade s ucelom



obcianskeho sudneho konania vyjadrenym v § 1 OSP. Sucasne tento ucel sleduje ochranu
ucastnika pred dosledkami nespravodlivého procesu (konania, ktoré trpi zakladnymi
procesnymi pochybeniami a postupmi sidov znamenajicimi az poruSenie prava na sudnu
ochranu). Tento zaver podla ndzoru ustavného sudu potvrdzuji dévody mimoriadneho

dovolania ustanovené § 243f OSP (PL. US 57/99).

Podla § 243e ods. 1 OSP ak generdlny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu
zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon (§ 243f), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu
a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podl'a § 243f ods. 1 OSP mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie stidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c¢) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Pre ucely komplexného posudenia daného pripadu tGstavny sid povazuje za potrebné
uviest’, Ze generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 OSP
vyluéne z toho dovodu, Ze rozhodnutia v§eobecnych sudov (t. j. rozsudky okresné¢ho sudu
a krajského stdu) spocivaju v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 243 ods. 1 pism. f)
OSP], ktoré videl v tom, Ze tieto sudy na zisteny skutkovy stav neaplikovali ustanovenie
§ 37 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Obchodny zakonnik*) s § 41 Obchodného zédkonnika, teda neustalili, Ze zmluva o dielo
je v Casti dohody o zhotoveni druhej etapy diela neplatna pre neurcitost’. Argumentoval tym,
ze je zo zisten¢ho skutkové stavu zrejmé, ze dohoda o zhotoveni druhej etapy diela nie je
dostatocne urcitd a ze neurcitost’” pisomnej dohody nie je mozné prekonat ani metdédami
vykladu obsahu pravneho ukonu. Ak by boli konajuce sudy vec spravne pravne posudili

ana vec aplikovali ustanovenie § 37 ods. 1 Obchodného zikonnika, potom by museli



vyhodnotit’, ze odstipenie Zalovaného od zmluvy je neplatné (odstupit’ mozno iba od platne;j
zmluvy), ateda Ze Zalobca nema ndarok na nahradu Skody zalozenej na nim tvrdenych
skutkovych okolnostiach. Z textu zmluvy podl'a nazoru generalneho prokuratora objektivne
nie je mozné urcit’ ¢as plnenia zmluvnych zavizkov vo vztahu k druhej etape dodavky.
Dalej tiez argumentoval tym, Ze z textu zmluvy nie je mozné uréit’ pravny osud zmluvnych
zavazkov pre pripad, Ze rozpoCtové prostriedky nebudu obstaravatel'ovi nikdy pridelené.
Pre pripad, Ze by sa dovolaci sud nestotoznil s tym, Ze zmluvy o dielo je v €asti druhej etapy
plnenie neplatnd pre jej neurcitost, potom podl'a ndzoru generalneho prokuratora bolo

potrebné ustalit’, ze zavdzok tykajuci sa tejto druhej etapy je podmieneny.

Ustavny std v suvislosti s aplikaciou predmetnych ustanoveni Ob¢&ianskeho studneho
poriadku a ich tstavne konformnym vykladom, majiic na paméti judikatiru ESTP, dospel
k zaveru, Ze pokial' zdkonodarca odvadza pripustnost’ mimoriadneho dovolania z poruSenia
zékona s odkazom na ustanovenie § 243f OSP, kde blizSie konkretizuje mozné dévody,
medzi ktoré zaradil aj nespravne pravne posudenie veci, tak potom v pripade podania
mimoriadneho dovolania prave z dovodu nespravneho pravneho postdenia je potrebné
pod porusenim zikona rozumiet’ také poruSenie procesné¢ho prava — zékona, ktoré
v konecnom dosledku znamena zaroveil aj nespravne pravne posudenie (¢ uz
hmotnopravneho alebo pripadne procesného charakteru). K takémuto interpretacnému
zédveru dospel ustavny sad v spojitosti s kumulativnym predpokladom pripustnosti
mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje podmienku, ak to vyzaduje ochrana prav
a zakonom chranenych zdujmov fyzickych osdb, pravnickych oséb alebo statu. V opacnom
pripade ak by nespravne pravne posudenie bolo spajané vylucne s poruSenim
hmotnopravnych ustanoveni zdkona (ktoréhokol'vek), tak by de facto v takmer kazdom
pripade bolo mozné napadnut’ pravoplatne rozhodnuti vec tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok dostal na Groven ,,d’alSiecho*
odvolania a bolo by len na svojvoli generdlneho prokuratora, do ktorej pravoplatne
skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania s odvolanim sa na nespravne
pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku by vo svojich désledkoch znamenal poruSenie minimalne zakladného prava

na sidnu ochranu jedného zucastnikov konania, rovnosti ucastnikov konania, zasady



nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ato tretou stranou, odliSnou
od ucastnikov konania, ktora nepatri do stidnej moci, Co opodstatnene vyvolava otdzky, ¢i
ide o pripustné legitimne zasahovanie do nezdvislosti sudov a sidnej moci ako takej.
Ustavny std na tomto mieste opitovne poukazuje na uz citovanu judikatiru ESIP, z ktorej
vyplyva, Ze samotnd okolnost’ (moznost’) existencie dvoch réznych pravnych nézorov

na vec nie je dostatoénym dévodom opiatovného rozhodovania vo veci.

V tejto stvislosti Gstavny sid poukazuje prave na stanovisko najvysSieho sudu,
v ktorom najvyssi sud konStatuje, ze ,,snaha presadit’ vecnu spravnost’ a spravodlivost
konecného meritorneho rozhodnutia vyneseného v obcianskom sudnom konani bez ohladu
na nezmenitelnost a zaviznost sudneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked sa
v konani alebo v rozhodnuti vyskytnu také pochybenia, ktoré su v prikrom rozpore
s ustavnymi principmi platiacimi v civilnom procese, pricom tieto pochybenia nie su
riesitelné inak, nez pouZitim mimoriadneho opravného prostriedku;, maju charakter
narusenia principov spravodlivého procesu a v konecnom dosledku by znamenali odopretie
prava na sudnu ochranu v duchu ¢l. 46 ods. 1 ustavy v suvislosti aj s podstatnym
(zavaznym) porusenim prav vucastnikov konania, ktorych tazisko je v ¢l 46 az 50 Ustavy
Slovenskej republiky. Z toho vyplyva vynimocnost pouzitia mimoriadneho opravného
prostriedku a jeho aplikacia len vo veciach, v ktorych sa sudne rozhodnutie dostalo
do rozporu s opravnenymi zaujmami alebo pravami ucastnikov konania, dalsich osob, ktoré
su priamo dotknuté obsahom vyroku sudneho rozhodnutia, pripadne takymi osobami, ktoré
mali byt ucastnikmi konania, ale z dévodu pochybenia sudu sa nimi nestali“ (stanovisko

obcianskopravneho kolégia najvysSieho stdu ¢. 36/2008).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, zZe ustanovenie § 243e OSP
je potrebné vykladat’ restriktivne a pod poruSenim zakona v pripade dovodu vyjadreného
v § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP (nespravne pravne posudenie) je potrebné predovsetkym
rozumiet’ zavazné porusenie zakona procesného charakteru, pretoze v opacnom pripade by
nebola splnena d’alSia podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania, a to poziadavka
ochrany prav a zdkonom chranenych zadujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo
Statu. Poziadavka presadenia vecnej spravnosti a spravodlivosti meritorneho pravoplatného

rozhodnutia prostrednictvom mimoriadneho dovolania podl'a ndzoru ustavného sudu nie je
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legitimna v pripade, ak generalny prokurator napriek zaveru o reSpektovani vSetkych
relevantnych procesnych pravidiel vSeobecnym siidom konajicim o veci samej presadzuje
vyuzitim predmetného mimoriadneho opravného prostriedku vylucne svoj odlisny pravny
ndzor na hmotno-pravne posudenie pravoplatne ukoncenej kauzy. Totiz aj v pripade, ak by
pravny nazor generalneho prokuratora reSpektoval kritérium vecnej spravnosti
pri rozhodovani v merite veci, ,,porusenie” zdkona pri¢itatelné vSeobecnému sudu by
nemalo charakter narusenia principov spravodlivého procesu a v kone¢nom dosledku by
neznamenalo odoprenie prava na sidnu ochranu v duchu ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pretoze
absentuje podstatné (zdvazné) porusenie prav ucastnikov konania, ktorych tazisko je

v Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy.

Ustavny sud po preskimani mimoriadneho dovolania generalneho prokurétora, ako
aj napadnutého uznesenia najvysSieho sidu a stuvisiaceho sidneho spisu konstatuje, ze
v danom pripade absentuje zdvazna okolnost odovodnujica podanie mimoriadneho
dovolania. V tejto suvislosti je symptomatickym aj to, Zze sam generalny prokurator
,identifikoval* poruSenie zdkona v alternativach, ¢o samo osebe indikuje, ze sam generalny
prokurator si nebol istym tym, Ze k akému poruSeniu zdkona doSlo, respektive tym, Ze

v ¢om nespravne pravne posudenie spocivalo.

Najvyssi sad pri prerokovani podaného mimoriadneho dovolania podl'a nézoru
ustavného sidu pochybil, ak nedostatocne skiimal, ¢i zakonom ustanovené¢ podmienky
na jeho podanie boli splnené. Ako uz bolo konstatované, v posudzovanej veci absentovali
akékol'vek mimoriadne okolnosti, zdvazné porusenie procesnych pravidiel alebo zavazny
exces, ktorym by generalny prokurator odévodnil pouzitie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku. Najvyssi sad pri odovodnovani svojho rozhodnutia nepreskumatelnym
sposobom lakonicky konStatoval, ze generalny prokurdtor podal mimoriadne dovolanie a Ze
podl'a jeho nazoru bol poruSeny zikon, pricom sa vObec nezaoberal otazkou, ¢i boli

zakonom ustanovené podmienky na jeho podanie splnené. Z tohto uhlu pohladu je

napadnuté uznesenie najvyssieho stdu arbitrarne.

Najvyssi sud tak nereSpektoval ani vlastni judikaturu, podla ktorej std konajuci

o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora musi v kazdej veci posudit’, ¢i zdkonom
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ustanoven¢ podmienky najeho podanie boli splnené. Pritom je aj viazany dévodmi
uvedenymi v mimoriadnom dovolani (napr. rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. M-SZzdo

V 3/00 z 1. méaja 2001).

Ustavny std konstatuje, e najvyssi sad pri posudzovani pripustnosti mimoriadneho
dovolania v danej veci sa dosledne nezaoberal tym, ¢i st naplnené predpoklady prelomenia
pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Princip stability sidneho rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnostou
vyplyva z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu.
Takymto postupom sa najvyssi sud bez odovodnenia odchylil od tstavne stiladného vykladu
aplikovaného zakonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani (§ 243e ods. 1 OSP),
nasledkom ¢oho doSlo k poruseniu zadkladného prava stazovatelky na sudnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze najvy$si sud napadnutym
uznesenim nepostupoval v stlade so zdkladnym pravom stazovatel’ky na sudne konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto konsStatuje, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu doslo
k nepripustnému zasahu do oznacCenych prav stazovatel'ky, a tym aj k poruseniu jej

oznacenych prav (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatelky, napadnuté uznesenie najvysSieho sudu

zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

V dalSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom uUstavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude). Najvyssi sud je tieZ
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doruc¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).
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Ustavny sud nad ramec doévodov uvedenych tohto rozhodnutia povazoval
za podstatné uviest, ze najvySsi sud nedostato¢ne prihliadal na podstatnii okolnost
pripadu, ato ze uzavretiu zmluvy o dielo predchadzala verejna sutaz podla zdkona
€. 263/1999 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade ktorej bola stazovatel'ka vybratd ako uspesny uchadzac
verejného obstaravania. Zalovani sama koncipovala v sutaznych podkladoch podrobné
podmienky predmetu obstardvania, ako aj urCila podmienky urCenia terminu dodavky
predmetu obstardvania. Uspe$ny uchadzal, &ize staZovatelka tieto podmienky musela
reSpektovat’, priCom samotna zmluva o dielo bola uzavreta podl'a § 536 a nasl. Obchodného
zédkonnika. Zmluva o dielo obsahuje ustanovenia odkazujice na sutazne¢ podklady
(¢l. IT zmluvy o dielo s nazvom ,,Vychodiskové podklady a udaje, pozn.). Pokial' ide
o urcitost’ predmetu diela, ustavny sud poukazuje na ¢l. III zmluvy o dielo, kde je pomerne

presne a jednoznac¢ne uréeny predmet diela, ¢o sa tyka jeho rozsahu, ako aj Specifikacie.

Podla § 536 Obchodného zakonnika podstatnou naleZitostou zmluvy o dielo je

dohoda o predmete plnenia, o cene a zavdzok cenu zaplatit’.

V zmysle uvedeného ustavny std konStatuje, ze zaver najvysSieho sudu, ktory si
nekriticky osvojil pravny néazor generadlneho prokuratora, ze v zmluve o dielo nie je
dostatocne vymedzeny predmet plnenia druhej etapy diela, s poukazom na uz konkrétne
ustanovenie zmluvy je povrchny, tendenény a v rozpore aj so samotnym textom zmluvy
o dielo, ako aj okolnost’ami, za ktorych bola zmluva koncipovana, pretoze ak by aj nazor
najvyssieho stidu obstil v tom, Ze najvy$$Sim sudom citovany text jedného z ustanoveni
zmluvy o dielo nie je dostatocne urcity, aplikaciou § 266 Obchodného zdkonnika by
nepochybne dospel kzaveru, Ze zalovand v sutaznych podmienkach sama urcila
podmienky, za ktorych uzavrie zmluvu s uspeSnym uchadzacom, teda prejav vole bolo
potrebné vykladat’ na tarchu strany, ktord ako prvd v konani tento vyraz, respektive
podmienku pouzila, teda na tarchu zalovaného, d’alej ze prejavenu voélu bolo potrebné
vylozit’ podl'a timyslu konajicej osoby, pretoze umysel bol zalovanej strane (ktorej bol
prejav vlle urCeny) zndmy alebo jej musel byt znadmy, ked’Zze Zalovana strana bola
obstaravatel'om, pricom pri vyklade vole bolo potrebné brat' nalezity zretel na vSetky

okolnosti stivisiace s prejavom vole vratane rokovania o uzavreti zmluvy, ako aj sit’aznych
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podmienok, zktorych zmluva o dielo vziSla. Pri reSpektovani tychto interpretacnych
pravidiel, ako aj komplexného obsahu zmluvy o dielo a podkladov, na zaklade ktorych
doslo k jej uzavretiu, by potom nemohli vzniknit’ pochybnosti o urcitosti predmetu plnenia
posudzovanej zmluvy o dielo, tak ako to v kone¢nom désledku ustalil okresny sud a krajsky

sud vo svojich rozsudkoch.

Uvahy o d’aldich zmluvnych dojednaniach v stvislosti s predmetom plnenia, ako je
termin realizdcie druhej etapy diela a podmienenej realizdcie v zavislosti od pridelenia
finan¢nych prostriedkov, si nadbytocné a nesposobuju neplatnost’ zmluvy o dielo ako
celku, pretoze z pohladu ,,essentiala negotii* pravneho ukonu (v danom pripade zmluvy
o dielo) podl'a nazoru ustavného sudu ide o perfektny pravny ukon, preto vyznam dalSich
dojednani, ktorych vyklad by mohol byt problematicky, v okolnostiach prerokivaného
pripadu ani nie je potrebné posudzovat, kedze stazovatelkin néarok bol uplatneny
v suvislosti s odstipenim od zmluvy z dovodu vyhlésenia Zalovanej, ze zmluvu poklada ,,za
ukoncenu “.

Pokiall ide o namietku absolutnej neplatnosti zmluvy o dielo vyjadrent
v mimoriadnom dovolani ako dovod zakladajici nesprdvne pravne posudenie, Ustavny sud
akceptuje notorietu, Zze vSeobecné sudy maju povinnost’ prihliadat’ na fiu ex offo, na druhej
strane ma pochybnost’ o adekvatnosti podaného mimoriadneho dovolania z dévodu, ktory tu
existoval dajne od pociatku a ktorého sa Zalovany poc¢as konania na sude prvého stupiia,
ako aj odvolacom sude nedovolaval (¢o okrem iného konStatoval aj najvyssi sud
v odévodneni napadnutého uznesenia, s. 7). V tejto suvislosti ustavny sud vyjadruje
pochybnost’ aj v tom smere, ze oba konajuce sudy pri posudzovani naroku st'azovatelky
zo zmluvy o dielo by takyto elementarny predpoklad priznania naroku prehliadli, respektive
nespravne pravne posudili. Naopak, dévody a zavery o nespravnom pravnom posudeni
uvedené v mimoriadnom dovolani, ako aj napadnutom uzneseni si vSeobecné, strohé bez
uvedenia SirSich suvislosti a nalezitej argumentdcie opretej o vykonané dokazovanie,
ktorého odrazom je aj nedostatocné, arbitrdrne odovodnenie napadnutého uznesenia.
Uz samotny zaver najvyssieho sudu o nejednoznacnosti dojednania €l. II bod 2.2.3 II. etapa,
na zaklade ktorého spochybnil platnost’ zmluvy o dielo ako celku pre jej neurcitost’, je sam

osebe nepreskiumatelny a nelogicky, pretoze citovany c¢lanok zmluvy o dielo sa tyka
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terminu realizacie, a nie predmetu plnenia. Ako uz bolo uvedené, Specifikacia predmetu

plnenia je upravena v ¢l. III zmluvy o dielo.
II1.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o whrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho =zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré vSak nevycislil.

Ustavny sid priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajlice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2012
vsume 781 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 130,16 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel’ky aj narok na nédhradu rezijného pausélu za dva ukony pravnej sluzby podla
vyhlasky vykonané v roku 2012 po 7,81 €. Nahrada trov konania, ktort ustavny sud priznal

stazovatel’ke, spolu takto predstavuje sumu 275,94 €.

Priznanu thradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nélezu).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2014
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