SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 68/09-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
o staznosti J. S., B., zastupeného advokatkou JUDr. A. K., B., vo veci namietaného
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 311/2001 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 311/2001

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 311/2001

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.J.S. priznéava primerané finan¢né¢ zadost'uCinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.].S. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 263,52 € (slovom
dvestoSest'desiattri eur a  piatdesiatdva centov), ktoré je Okresny  sud
Bratislava V. povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. A. K., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 68/09-8 z 12. februara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ J. S., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 311/2001.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze 10. decembra 2001 bola okresnému sudu
dorucena Zzaloba E. S., B.(dalej len ,Zalobkyna®“), o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®). V tomto spore je stazovatel zalovanym.
Stazovatel’ uvadza, ze od dorucenia zaloby uplynulo viac ako Sest’ rokov a napriek tejto

skutocnosti v predmetnej veci okresny sud meritorne nerozhodol.



Podrla st'aZovatela v oznaCenom konani okresného sidu doslo k prietahom v konani,
v dosledku ktorych utrpel nemajetkovu ujmu, akou je hlboka neistota z frustracie vyvolanej

netmerne dlhou dobou riesenia sporu.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil,
ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 311/2001 bolo porusené
jeho zakladné pravo zaruCené v €l. 48 ods. 2 tustavy a prdvo zaruCené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby prikdzal okresnému sudu v oznaCenom konani konat bez zbyto¢nych
prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 200 000 Sk, ktoré je
okresny sud povinny vyplatitt mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu, azaviazal okresny sid na uhradu trov pravneho zastipenia v sume

7 938,88 Sk do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 3104/2009 z 27. februara 2009

a pravna zastupkyna stazovatela listom zo 7. aprila 2009.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych
ukonov v predmetnom konani uviedol:

., (...) zastavam nazor, Ze zo strany sudu nedoslo k prietahom v konani. Poukazujem
na to, ze zo strany ucastnikov nebola poskytovand nalezitda sucinnost, hlavne po nariadeni
znaleckého dokazovania, co sa vyrazne prejavilo pri podavani posledného znaleckého
posudku ato v tomto pripade prave odporca nespolupracoval so znalcom v suvislosti
s ohliadkou motorového vozidla. (...)

Suhlasim s tym, aby Ustavny siud upustil od iistneho pojedndvania.

2.2 Pravna zastupkyia stazovatela k vyjadreniu okresného sidu podala toto
stanovisko:

., Priebeh popisany sudom v podstate zodpovedad skutocnosti az na to, Ze stazovatela
nikdy znalec nevyzval na Ziadnu sucinnost, tak ako sa vo vyjadreni uvdadza. Znalec mal

moznost kontaktovat stazovatela priamo alebo aj prostrednictvom jeho prdavneho zastupcu,



pretoze kontakty mal dispozicii v spise. Ci poskytovala sucinnost aj navrhovatelka,

nevieme, pretoze stazovatel s nou neudrziava Ziadny kontakt. *

Listom zo 16. aprila 2009 pravna zastupkyna oznamila: ,,(...) suhlasime, aby sa vo

veci rozhodlo bez ustneho pojednavania.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur€ena povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t.J. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom okresného sudu bolo, alebo nebolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 41/03, 1. US 65/04,
L. US 140/06).

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 24 C 311/2001:

- 10. december 2001 — Zalobkyna podala okresnému sudu zZalobu o vyporiadanie BSM
a navrh na vydanie predbezného opatrenia,

- 19. december 2001 — okresny sud vyzval zalobkynu na zaplatenie sudneho poplatku,

- 9. januar 2002 — zalobkyna zaplatila sidny poplatok,

- 25. januar 2002 — okresny sud uznesenim €. k. 24 C 311/01-10 vydal predbezné opatrenie,

- 20. februar 2002 — st'azovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu z 25. janudra 2002,



- 8. marec 2002 — okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie a zaroven zaslal odvolanie stazovatel'a na vyjadrenie zalobkyni,

- 8. april 2002 — stazovatel’ zaplatil sudny poplatok,

- 8. april 2002 — Zalobkyna zaslala okresnému sidu vyjadrenie k odvolaniu stazovatel’a,

- 21. m4j 2002 — spis bol doruc¢eny Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stad*)
na rozhodnutie o odvolani stazovatel’a,

- 30. september 2002 — krajsky sud uznesenim €. k. 16 Co 226/02-22 zmenil uznesenie
okresného sudu tak, Ze navrh (na vydanie predbezného opatrenia) zamietol,

- 24. oktober 2002 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 11. marec 2003 — okresny std nariadil pojednavanie na 28. april 2003,

- 28. april 2003 — pojednavanie bolo po ozndmeni pravnych zastupcov, Ze navrhuju
mimosudnu dohodu, odro¢ené na 23. jin 2003,

- 11. jun 2003 — okresnému stdu bola doruCend Ziadost’ pravnej zastupkyne zalobkyne
o zruSenie pojednavania nariadené¢ho na 23. jan 2003 z dévodu prebiehajiicej mimostdne;]
dohody a nariadenie pojednavania v septembri 2003,

- 23. jun 2003 — pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti U€astnikov konania odro¢ené na
neurcito,

- 21. oktober 2003 — okresny sud vyzval pravnu zéastupkynu Zalobkyne, aby ozndmila, ¢i
medzi tcastnikmi doslo k mimostdnej dohode,

- 28. november 2003 — pravna zastupkyia zalobkyne oznamila okresnému sudu, Ze
k mimosudnej dohode nedoslo a nad’alej trvaji na podanom néavrhu,

- 19. januar 2004 — okresny sud nariadil pojednavanie na 23. februar 2004,

- 19. februar 2004 — okresnému sudu bolo dorucené upresnenie navrhu Zzalobkyne na
vyporiadanie BSM,

- 23. februar 2004 — pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednévani predlozila zoznam veci
patriacich do BSM, ktory okresny sud kratkou cestou predlozil pravnej zéastupkyni
stazovatela, t4 zuvedeného dovodu ziadala o odrocenie pojedndvania stym, ze sa eSte
pokusia o dohodu medzi Gc€astnikmi; okresny sid preto odrocil pojednavanie na 19. april
2004,

- 19. april 2004 — pojednavanie bolo z dévodu netcasti zalobkyne a jej pravnej zastupkyne

odroc¢ené na neurcito,



- 19. april 2004 — okresny sud vyzval pravnu zastupkyiu zalobkyne, aby oznamila, ¢i medzi
ucastnikmi doslo k mimosudnej dohode a ¢i nad’alej trvaju na podanom navrhu,

- 4. m3j 2004 — pravna zastupkyna zalobkyne ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani
a oznamila okresnému sudu, Ze k mimosudnej dohode nedoslo a nad’alej trvaju na podanom
navrhu,

- 9. september 2004 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 27. oktdber 2004,

-22. september 2004 — pravna zastupkyna staZovatela navrhla zaradit do BSM aj
zostatkova hodnotu ¢lenského podielu v bytovom druzstve,

- 27. oktober 2004 — pojednévanie, na ktorom bolo vykonané dokazovanie, bolo odrocené
na 12. januar 2005,

- 24. november 2004 — okresny sud zistoval v bankovych tstavoch finanéné zostatky na
uctoch ucastnikov konania,

- 12. januar 2005 — pojednavanie, na ktorom bolo vykonané dokazovanie, bolo odro€ené na
9. marec 2005,

- 9. marec 2005 — pojednéavanie, na ktorom bolo vykonané dokazovanie, bolo odroc¢ené na
18. april 2005,

- 30. marec 2005 — pravna zastupkyna zalobkyne ziadala, aby okresny sid vypocul
oznaceného svedka,

- 18. april 2005 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov odrocené na 6. jun 2005,

-25. maj 2005 — pravna zastupkyna zalobkyne ziadala, aby okresny std vypocul
oznaceného svedka,

- 6. jun 2005 — pojednavanie bolo pre neucast’ navrhovatel’ky a jej pravnej zastupkyne
odrocené na 21. september 2005,

- 21. september 2005 — pojednavanie, na ktorom bolo vykonané dokazovanie, bolo odro¢ené
na neurCito stym, Ze ucastnici uviedli, Ze sa poklsia mimosidne dohodnut, a pravnej
zastupkyni zalobkyne bolo ulozené oznamit’ vysledok mimostdnej dohody v lehote jedného
mesiaca,

- 7. november 2005 — okresny sud Ziadal pravnu zastupkynu Zalobkyne, aby oznamila, ¢i
doslo k mimostdnej dohode,

- 23. januar 2006 — okresny sud opakovane ziadal pravnu zastupkyniu zalobkyne, aby

oznamila, ¢i doSlo k mimosudnej dohode,



-16. februar 2006 — pravna zastupkyna zalobkyne oznamila okresnému sudu, Ze
k mimosudnej dohode nedoslo a Zalobkyna nad’alej trva na podanom navrhu,

- 14. marec 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. m4aj 2006,

- 3. april 2006 — pravna zéastupkyna Zalobkyne ospravedlnila svoju netcast’ na pojednéavani,
pretoZe bola mimo tizemia Slovenskej republiky, a Ziadala predmetné pojednavanie odrocit’
a nariadit’ novy termin,

- 10. m4j 2006 — pojednavanie bolo pre neucast’ navrhovatel’ky a jej pravnej zéastupkyne
odrocené na 21. jun 2006,

- 21. jun 2006 — pojednavanie bolo po vypocuti tcastnikov odrocené na neurcito s tym, ze
bude nariadené znalecké dokazovanie na ur€enie zostatkovych hodndt veci patriacich do
BSM, na ktorych sa ucastnici nezhodli,

- 9. november 2006 — okresny sud uznesenim ¢. k. 24 C 311/01-219 ustanovil znalca
z odboru stavebnictva, odvetvia ocenovania nehnutelnosti (d’alej len ,,znalec z odvetvia
nehnutelnosti) na urCenie ceny bytu; uznesenim ¢. k. 24 C 311/01-220 ustanovil znalca
z odboru bytového zariadenia, odvetvia ndbytku, bytovych doplnkov, spotrebného tovaru,
kobercov (d’alej len ,,znalec z odvetvia nabytku®); uznesenim ¢. k. 24 C 311/01-222
ustanovil znalca zodboru bytového =zariadenia, odvetvia spotrebnej elektroniky
a elektrotechniky (d’alej len ,znalec zodvetvia -elektrotechniky*) auznesenim ¢&. k.
24 C311/01-224 znalca z odboru cestnej dopravy, odvetvia odhadu hodnoty cestnych
vozidiel, dopravnych strojov a zariadeni (dalej len ,,znalec z odvetvia vozidiel*“) na urcenie
hodnot veci patriacich do BSM,

- 1. december 2006 — zaznam o zloZeni preddavkov za znalecké dokazovanie (vSetkych
Styroch),

- 5. december 2006 — okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
o zloZeni preddavku za znalecké dokazovanie v sume 4 000 Sk,

- 11. januar 2007 — spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani,

- 17. januar 2007 — krajsky std vyzval zalobkynu, aby ozndmila, proti ktorému uzneseniu
okresného stidu z 9. novembra 2006 podala odvolanie,

- 26. januar 2007 — okresnému sudu bolo dorucené oznamenie znalca z odvetvia nabytku

o nemoznosti vyhotovenia znaleckého posudku (¢. k. 24 C 311/01-220),



- 2. februar 2007 — Zalobkyna ozndmila krajskému stidu, Ze odvolanim napéada vSetky Styri
uznesenia okresného sudu z 9. novembra 2006,

- 7. februar 2007 — okresny sud vyzval G¢astnikov, aby oznamili nadobudacie ceny tych veci
patriacich do BSM, u ktorych nemohol znalec z odvetvia nabytku vykonat znalecké
dokazovanie,

- 12. februar 2007 — krajsky sad uznesenim €. k. 6 Co 19/07-249, 6 Co 20/07, 6 Co 21/07,
6 Co 22/07 zrus$il uznesenia okresného sudu z 9. novembra 2006 v Casti ukladajice;j
zalobkyni povinnost’ zlozit’ preddavky na znalecké dokazovanie,

- 26. februar 2007 — Zzalobkyiia ozndmila okresnému stidu nadobudacie ceny v zmysle vyzvy
zo 7. februara 2007,

- 1. marec 2007 — pravna zéastupkyna stazovatel'a oznamila okresnému stidu nadobudacie
ceny v zmysle vyzvy zo 7. februara 2007,

- 24. april 2007 — okresny sud zaslal oznamenia Uc€astnikov konania znalcovi z odvetvia
nabytku,

- 8. jun 2007 — okresnému sudu bola dorucend Ziadost’ znalca z odvetvia elektrotechniky
o odvolanie z funkcie znalca,

- 19. jan 2006 — okresny sud uznesenim ¢. k. 24 C 311/01-275 ustanovil nového znalca
z odvetvia elektrotechniky,

- 2.0l 2007 — znalec z odvetvia elektrotechniky predlozil znalecky posudok,

- 30. jul 2007 — okresny sud uznesenim €. k. 24 C 311/01-331 priznal znalcovi z odvetvia
elektrotechniky znalecké,

-30. jul 2007 — okresny sud urgoval znalca z odvetvia ndbytku a znalca z odvetvia
nehnutelnosti na vypracovanie znaleckého posudku,

- 11. september 2007 — znalec z odvetvia nabytku predlozil znalecky posudok,

- 1. oktéber 2007 — znalec z odvetvia nehnutel'nosti predlozil znalecky posudok,

- 26. oktober 2007 — znalec z odvetvia vozidiel zvolal technicka prehliadku motorového
vozidla na 2. november 2007,

- 19. februar 2008 — okresny sud urgoval znalca z odvetvia vozidiel na vypracovanie
znaleckého posudku,

- 8. april 2008 — okresny stid opakovane urgoval znalca z odvetvia vozidiel na vypracovanie

znaleckého posudku pod hrozbou poriadkovych opatreni,



-24. april 2008 — znalec z odvetvia vozidiel oznamil okresnému sidu, Ze nemdze
vypracovat’ znalecky posudok z doévodu nespoluprace ucastnikov, a zaroven zvolal
technicku prehliadku motorového vozidla na 5. mé; 2008,

-29. april 2008 — okresnému sudu bolo doru¢ené ozndmenie Zalobkyne o nemoZnosti
pristavenia motorového vozidla, pretoze s nim disponuje stazovatel’, a zaroven vyjadrenie
pochybnosti o nezaujatosti znalca pri vypracovavani znaleckého posudku,

- 11. jin 2008 — okresny sud opakovane urgoval znalca z odvetvia vozidiel na vypracovanie
znaleckého posudku,

- 14. jul 2008 — znalec z odvetvia vozidiel ozndmil okresnému sudu, Ze nemdze vypracovat
znalecky posudok z dovodu nespoluprace ucastnikov, a zaroven zvolal technickll prehliadku
motorového vozidla na 18. jul 2008,

-22. jul 2008 — okresnému stdu bolo dorucené oznamenie Zzalobkyne o nemoznosti
pristavenia motoroveého vozidla, pretoZe s nim disponuje stazovatel’,

- 29. september 2008 — okresny sud opakovane urgoval znalca z odvetvia vozidiel na
vypracovanie znaleckého posudku,

- 29. oktober 2008 — uradny zadznam o telefonickom rozhovore so znalcom z odvetvia
vozidiel, ktory ozndmil, Ze nemdze vypracovat znalecky posudok z dévodu nespoluprace
ucastnikov, ale pokusi sa ho vypracovat na zdklade dostupnych technickych udajov
o motorovom vozidle,

- 28. november 2008 — okresny sud opakovane urgoval znalca z odvetvia vozidiel na
predloZenie znaleckého posudku v lehote 5 dni,

- 2. februar 2009 — tUradny zaznam o telefonickom rozhovore so znalcom z odvetvia
vozidiel, ktory oznamil, Ze znalecky posudok predlozi v lehote 5 dni,

-23. februar 2009 — okresny sud opakovane urgoval znalca z odvetvia vozidiel na
predloZenie znaleckého posudku v lehote 5 dni pod hrozbou poriadkovych opatreni,

- 3. marec 2009 — znalec z odvetvia vozidiel predlozil znalecky posudok,

- 3. marec 2009 — okresny sud priznal znalecké uznesenim ¢. k. 24 C 311/01-428 znalcovi
z odvetvia vozidiel, uznesenim €. k. 24 C 311/01-430 znalcovi z odvetvia elektrotechniky
a uznesenim €. k. 24 C 311/01-432 znalcovi z odvetvia nehnutel'nosti,

- 3. marec 2009 — okresny sud nariadil pojednavanie na 22. april 2009.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 95/06).
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Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 311/2001 doslo k namietanému poruSeniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESLP Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05, 1. US 331/06). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud je toho ndzoru, Ze doterajSia

dlzka namietaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a, ustavny sud
konstatuje, Ze na celkovej dizke konania ma stazovatel' uréity podiel a svojim konanim

prispel k doterajiej dizke konania.

Stazovatel’ nespolupracoval so znalcom z odvetvia ocefiovania vozidiel v suvislosti
s ohliadkou osobného motorového vozidla od 2. novembra 2007 (zvolanie technicke;j
prehliadky motorového vozidla) do 3. marca 2009 (predlozenie znaleckého posudku
vypracovaného na zdklade dostupnych technickych udajov o motorovom vozidle), t. j. viac
ako 16 mesiacov. Na tato skutocnost’ nemohol ustavny sid neprihliadnut’ pri tvahe

o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze

okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek dovodov necinny a neefektivny
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v obdobi od 21. juna 2006 (pojednavanie na okresnom sude) do 9. novembra 2006
(uznesenia o ustanoveni znalcov), t. j. viac ako Styri mesiace, od 30. jula 2007 (uznesenie
o priznani odmeny za znalecké dokazovanie) do 3. marca 2009 (nariadenie pojednavania na
22. april 2009), t. j. viac ako 19 mesiacov. Okresny sud teda pocas najmenej 23 mesiacov
vo veci nevykonal Zziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel pocas napadnutého stdneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom
prava zarudeného v citovanych ¢lankoch tstavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02,

L. US 1240/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody Ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel'a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gistavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ sa doméhal priznania primeraného finan¢ného zadostu€inenia v sume

200 000 Sk, teda 6 638,78 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatocnym
zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odévodnené priznat mu aj finanéné

zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zékona o istavnom sude, ktoré¢ podla zésad
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spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho poruSenia prav staZovatela,

ako aj na jeho podiel na celkovej dizke konania povaZuje za primerané v sume 1 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna stazovatel’a si uplatnila a vyUctovala trovy za pravne zastipenie

v celkovej sume 7 938,88 Sk, t. j. 263,52 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausélu je
191 Sk. Zakladna sadzba za tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je 115,90 €

a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.

Stazovatel'ovi vznikol narok na thradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2008 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie uUstavnému sudu)
v celkovej sume 6 734 Sk vratane rezijného pausalu, t. j. 223,53 €, a za jeden tkon pravnej

sluzby uskuto¢neny v roku 2009 (stanovisko k vyjadreniu okresného stidu) v celkovej sume
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122,85 € vratane reZijného pausalu. Stazovatel'ovi tak vznikol narok celkovo na uhradu trov

v sume 346,38 €.
Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna stazovatel’a si narok na tthradu trov uplatnila
iba v sume 263,52 €, tstavny sud priznal uhradu trov iba v stazovatel'om uplatnenej vyske,

tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2009
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